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verden dem Herausgebergremium und i. d. R, auferdem anonym etnem externen Gutachter zur Beurteifung vorgelegt. Zur
Wahrung der Anonymitiit sollte auf dem Manuskript nur der Titel des Aulfsatzes crscheinen, Besonderes Deckblatt mit
Aufsatztite] sowie Namen und Institutsanschrift des Autors beifiigen. Im Text identilizierende Literaturhinweisc und
Anmerkungen vermeiden {gaf. auf besonderem Blatt beifiigen). Es soliten nur Manuskripte eingereicht werden, die im
Falle der Annahme auch taisichlich zur Verdffentiichung in der ZS zur Vesfigung stehen. Manuskripte, von denen
hekannt wird, daff sie gleichzeitig einer anderen Zeitschrift vorgelegt worden sind, werden nicht beguachtet.

Zusammenfassung des Beitrages, die nicht linger als 20 Zeilen sein sofite, auf gesondertem Blatt beifiigen. Der Auator
wird gebeten, auch eine Ubersctzung des Aufsatztitels und der Zusammenfassung in die englische Sprache anzuferti-
gen, die in der Redaktion iberarbeitet werden kann.

Fubnoten: Fortlaufend numericren und ebenfalls zweizeilig auf ein besonderes Blatt schreiben. Fulinoten nur fiir
inhalttiche Kommentare, nicht fiir bibliographische Angaben benutzen.

Hervorhebungen durch Kursivdruck im laufenden Text, tm Manuskript unterstreichen.

Tabellen: Dem Manuskript auf gesondertem Bogen beifiigen. Im Manuskript die Stelle angeben, wo die betreffende
Tabelle etwa stehen sollte,

Abbildungen: Es miissen reproduktionsfertige Vorlagen gelicfert werden; dafiir kommen nur Strichzeichnungen {schwarz
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La.a.0.%, op.cit.®, ibid.“, ,cbda.” ete. benutzen. Beispiele:
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7. Wenn Autorentame im Text nicht vorkommt, den Familiennamen des Autors und das Erscheinungsjahr in
Ktammern einfigen [,,...(s. Habermas 1967)...%].

3. Seitenangabe hinter dem Erscheinungsjzhr nach einem Doppelpunkt chne .S oder ,p.* [,...Schelsky {1959
13)..9.

4. Bei zwei Autoren beide Namen angeben, bei drei und mehr Autoren den ersten Namen und et al.* schreiben.
Wenn zwei Autoren den gleichen Namen haben, nitialen der Vornamen zur Unterscheidung benutzen. Bei
institutionellem Autor den Namen der Institution so weit ausschreiben, daB Identifizierung méglich st [,,...(Bundes-
minister filr Forschung und Technologie 1975: 78)..."].

5. Bei mehr als cinem Titel pro Autor und Erscheirungsjahr der Jahreszahl zur Unterscheidung dic Buchstaben a, b, ¢
usw. hinzufiigen [,,...Luhmann {1975a: 125 1975b: 236)...%].

6. Mchrere aufeinanderfoigende Literaturhinweise durch Semikolon trenncn und in gemeinsame Klammer einschlie-
Ben [,....(Holzkamp 1973; Negt/Kluge 1972; Fricke 1975}...4].

Literaturliste am SchiuB des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch nach Autorennamen und je Autor nach
Erscheinungsjahr geordnet in einem gesonderten Anhang unter dex Uberschrift ,,Literatur® auffithren. Die Liste mufl
voltstandig sein und alle im Text zitierten Titel enthalten. Hier ,.ct af.“ nicht benutzen, sondern bei mehreren Autoren
ale Namen nennen. Den Verlagsnamen in abgekilrzter, aber noch verstindlicher Form nennen fzum Beispiel statt
Ferdinand Enke Verlag” nur ,Enke“]. Sonst keine Unterstreichungen, keine Abkilrzungen! Beispiele:

1. Biicher:
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Statistisches Bundesamt, 1078: Statistisches Jahrbuch fiir dic Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart/Mainz: Kohl-
hammert.
2. Zeiischriftenbeitriige:
Baum, R. C., 1977a: Authority codes: The invariance hypothesis, Zeitschrift fiir Soziologie 6: 5-28.
Baum, R. C., 1977b: Authority and identity — The invariance hypothesis II. Zeitschrift flir Soziologie 6: 349-369,
Otlofsky, J. L./Aslin, A. L./Ginsburg, $. ., 1977: Differential cffectiveness of two classification procedures on the
Bem Sex Role Inventory. Journal of Personality Assessment 41: 414-416.

3. Beitriige aus Sammelbdnden:
Mulkay, M. I., 1977 The sociology of science in Britain. 8. 224-257 in: R, K. Merton/]. Gaston (Hrsg.), The

Sociology of Science in Europe. Carbondale: Southern IHinois University Press.
Ténnies, E., 1930: Sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute. S, 425-440 in: L. Brauer/A, Mendelssohn-Bartholdy/
A. Meyer (Hrsg.), Forschungsinstitute: Ihre Geschichte, Organisation und Zicle. Band . Hamburg: Hartung.

Schreibweise: Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprache.

Korcekturen werden vom Verlag mit der Bitte um sorgfaltige Priifung und umgehende Riickgabe vorgelegt. Es wird nur
eine Korrektur (Fahnenkorrekiur) verschickt. Kosten fiir auBergewbhnlich umfangreiche, verspéitete oder vom
Autor verschukdete Korrekturen miissen dem Verlag erstattet werden,

Hinweise fiir die Berechnung des Manuskriptumfangs: Z{S-Beitrige sind im Durchschnitt etwa 12-14 Druckseiten lang
und soilten hdchstens 20 Drucksciten umfassen. 2% Manuskriptseiten zu 35 Zeilen mit etwa je 60 Anschligen
entsprechen etwa 1 Druckscite,

Manuskripte nehmen die Herausgeber und die Redaktion entgegen. Eine Riickgabe an die Autoren ist nicht vorgesehen,
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Das Credo cines Metaphysikers
Kommentare zu Poppers ,,Logik der Forschung“*

MNorbert Elias
1. J. Viottastraat 13, NL-1071 JM Amsterdam

Zusammenfassung: Popper beschiftigt sich in seiner Wissenschaftstheorie nicht mit den Wissenschaften als
tatsichlichen Gegebenhbeiten, sondern konstruiert ein uniiberpriifbares Idealbild ,der® Wissenschaft. Dabel vernach-
lissigt er, nach der hier geschaffenen Ausdrucksweise, den Unterschied zwischen eingleisigen, ndmlich reinen
Beziehungswissenschaften wic formaler Logik und zweigleisigen, nitmlich empirisch-theoretischen Wissenschaften wie
der Soziologie. Sein deduktionistisches Modell beruht auf der Annahme, daf} dic ,cmpirische Basis® der Wissenschaf-
ten strukturlos und Ordnung imy Grunde par in der ,Logik®, also vermutlich im Denken zu finden sei. Wie andere
Vertreter cines solchen nominalistischen Credos in der Tradition der klassischen europiiischen Philosophie verkennt
er, daB der menschliche Wissenserwerb sich in einem generationeniibergreifenden ProzeB der Erweiterung und zum
Teil der besseren Anpassung eines geselischaftlichen Wissensfundus an die vorhandenen Strukturen des Universums
vollzicht, Hinweise wie der auf die Notwendigkeit ,intersubjektiver Nachpriifung”, die cine Einsicht in die Gesell-
schaftlichkeit des menschiichen Wissens vortiuschen, stehen fast zusammenhanglos im Gesamtrahmen der wesentlich

auf das einzelne Individeam abgestellten Popperschen Gedankengebilde.

1. Soziologen beschiftigen sich wahrscheinlich
mehr dls die Verireter irgendeines anderen akade-
mischen Spezialgebiets mit den theoretischen -
und zum Teit auch mit den praktischen — Proble-
men der Wissenschaften. Von seinen ersten An-
fingen, von Comte und Spencer an bis heute ist
diese wissenschaftstheoretische  Arbeitsrichtung
cin Kennzeichen unseres Faches geblieben. Es
mag bei der Erdrterung einiger der von Popper in
seiner Logik der Forschung vorgetragenen Ansich-
ten niitzlich sein, die Frage zumindest anzuschnei-
den, warum sich Soziologen so stark fiir Probleme
dieser Art interessieren und deren Diskussion fast
als einen normalen Teil thres Gegenstandsberei-
ches auffassen. Der eigentiimliche, der auBlerge-
wohnliche Charakter des wissenschaftstheoreti-
schen Interesses von Soziologen wird erst deutlich,
wenn man sich vor Augen fithrt, daBl es — abgese-
hen von der Philosophie - kaum eine andere aka-
demische Disziplin gibt, wo die Erdrterung und
Untersuchung von Wissenschaftstheorien als ein
integraler Aspekt des eigenen Themenkanons gilt.
Soweit ich sehe, behandeln weder Naturwissen-
schaftler wic Physiker und Chemiker noch Histori-
ker, Okonomen oder Psychologen eine Kenntnis
von Wissenschaftstheorien als unabdingbaren Teil
des Wissens, das bei ihnen selbst und ihren Studen-
ten vorausgesetzt und verlangt wird.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der 1971 vor
dem Staff Seminar des Department of Seciology der
Univcirsitiit Leicester gehalten wurde.

Die Ubersetzung wurde von der ,Stichting Norbert
Elias* in Amsterdam finanziert.

Auf den ersten Blick mag es leicht genug erschei-
nen, das Interesse von Seziologen an Fragen dieser
Art zu erkldren. Es ist, so kdnunte man sagen, ein
Reflex ihrer fortwihrenden Unsicherheit, was den
wissenschaftlichen Charakter ihres eigenen Faches
anbelangt. So betrachtet, verriit thre wissenschafts-
theoretische Beunruhigung ihren Mangel an Si-
cherheit beziiglich ihrer eigenen Aufgaben und
Verfahren. Der wiederum hiingt vielleicht mit Un-
sicherheiten beziiglich ihres cigenen wissenschaftli-
chen Status zusammen. Die wissenschaftstheoreti-
sche Beunruhigung von Soziologen wére demmach
als ein Symptom von Statusiingsten zu verstehen.

Eine solche Diagnose freilich ist zwar nicht unbe-
dingt falsch, aber gewill unvollstindig. Soziologen
befinden sich im Gesamtrahmen aller Wissenschaf-
ten in einer besonderen Position. Sie sind die
Vertreter einer Wissenschaft, deren Untersu-
chungsgebict die Wissenschaft oder, genauer ge-
sagt, die Wissenschaften mit einschlie3t. Denn
Wissenschaften sind soziale Gegebenheiten. Dar-
um ist es Sache von Soziologen, systematische
Forschungen, auf der theoretischen und der empi-
rischen Ebene, tiber ihre Struktur und Entwick-
hung anzustellen. Thr Interesse rithrt von der Tatsa-
che her, daff die Wissenschaften im allgemeinen,
und darunter nicht zuletzt die Soziologie selbst, als
soziale Gegebenheiten wie andere auch direkt zu
ihrem Forschungsprogramm gehdren.

An diesem Punkt stoft man auf ein oder zwei recht
merkwiirdige Probleme. Wenn die Wissenschaften
der Gegenstand sowohl phitosophischer als auch
soziologischer Untersuchungen sein kénnen, was
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Beschreibung einer Lebens-Welt
- Zur Empirie des Bodybuilding -

Anne Honer

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 14, Heft 2, April 1985, S. 131-139

Fakultat Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Universitiit Bamberg, Feldkirchenstrafe 21, D-8600 Bamberg

Zusammenfassung: Von den Teilnchmera als kleine Lebens-Welt crfahren, wird Bodybuilding beschrieben als
ein Beispicl einer kleineren gesellschaftlichen Teilzeit-Formation mit einem ausgrenzbaren Fundus von strukturicrtem
Sonderwissen. Dras Interesse richtet sich dabei auf die Rekonstruktion des ,typischen® Bodybuilders, wie er im Alitag
eines Trainingsstudios auftritt, einerseits, und auf die Rekonstruktion der | typischen” Ideologie, wie sie von den
cinschliigigen Fachmagazinen verbreitet wird, andererseits. Bodybuilding erscheint so, aus wisscnsoziologischer
Perspelctive, als eine intersubjektiv vermittelte, nicht-alltdglicke Sinnwelt mit spezifischen Relevanzkriterien: Musku-
latur wird zum Zeichen und zum Symbol subjektiver , Ertriickung® in dic Schimerz-Ekstase.

1. Eine kleine Lebens-Welt

Die ,Fremde® — oder besser: eine der vielen ,Frem-
den - kennenzulernen, die sich allerorten als En-
klaven in die scheinbar so wohlvertraute eigene
Wirklichkeit schieben, dies gab den AnstoB zu
einer Ethnographie jener iiberaus merkwiirdigen
Kérper-Kultur, die sich durch das Etikett ,Body-
building® kennzeichnen ldft. Ziel dieses Aufsatzes
ist es jedoch nicht, iber Organisationsformen, Mit-
gliederzahien und ékonomische Aspekte derselben
zu berichten. Beabsichtigt ist vielmehr, Praxis und
Sonderwissen im Bereich des Bodybuilding so zu
beschreiben, daf es moglich wird, die Regeln und
Ordnungen zu verstehen, in denen sich dieser spe-
zifische, ausgrenzbare Interaktionszusammenhang
konstituiert. Ausgehend von mit hochst unter-
schiedlichen Methoden zusammengetragenem eth-
nographischen Material!, will ich versuchen, die
internen Wissenstrukturen einer sozialen Subsinn-
welt (allenfalls exemplarisch) von einer {iberschau-
baren Erhebungseinheit und einer bescheidenen
Datenbasis aus zu verstehen und, wenn mdglich,
auch Nicht-Initiierten verstindlich zu machen,
Deshalb geht es mir auch weniger darum, skep-
tisch gegeniiber den intellektuellen Anspriichen
jener Lkleinen* Wirklichkeitsdeutung zu sein, als
vielmehr darum, der alltiglichen (auch akade-
misch gern gepflegten) Unterstellung eklatanter
Hohlkopfigkeit in reziproker Proportionalitit zu
auffilliger Muskeclmasse gegeniiber skeptisch zu
bleiben, ’

* Dokumentiert in Honer 1983, — Ungefihr im selben
Zeitraum fiibrte, im Rahmen eines groBeren Projektes
an der Technischen Hochschule Aachen, auch Joachim
Bednarek eine soziologische Erhebung tiber Bodybuii-
ding durch, die véllig unabhingig signifikant ihnliche
Ergebnisse erbrachie.

Meine Hypothese lautet also, dal sich tber die
Beschreibung des im Bodybuilding vorfindlichen
{Sonder-)Wissens nichtalltdgliche lebensweltliche
Sinnstrukturen rekonstruieren lassen miiten: Bo-
dybuilding 1458t sich definieren als explizite Praxis,
in der spezielle technische Verfahren angewandt
werden, um Korper — nicht nur irgendwie sondern
nach bestimmten Kriterien - zu verdndern. Be-
hauptet wird damit, dafl Bodybuilding als ,kleine
soziale Lebens-Welt' markiert werden kann: Zu
den Indikatoren einer solchen kleinen sozialen Le-
bens-Welt zihle ich u. a. eine definierbare Zweck-
setzung, technisches und legitimatorisches Sonder-
wissen, Interaktionsgelegenheiten, freiwillige teil-
zeitliche Partizipation, Passageriten und ,Karrie-
re*-Muster. Unter dem Begriff der kleinen Lebens-
Weit wird also nicht individuelle Welterfahrung
sondern eine f{n der individucilen Welterfahrung
relevante, partielle Bezugsgruppenorientierung
thematisiert. Eine kleine soziale Lebens-Welt ist
ein intersubjektiv konstruierter Zeit-Raum situati-
ver Sinnproduktion und -distribution, der im Ta-
gesab- und Lebenslauf aufgesucht, durchschritten,
gestreift wird, und der mehr oder minder wesentli-
che Elemente fiir das spezifisch moderne ,Zusa-
menbasteln® strukturell uawesentlich gewordener
persdnlicher Identitdt bildet. — M. a. W.: Der
Einzelmensch ist sowohl aus der Perspektive seiner
Gesamtbiographie als auch aus der eines beliebi-
gen Tagesablaufs wahlweise oder nacheinander
{oder sogar zugleich) Teilnehmer unterschiedlich-
ster soziater ,Veranstaltungen®, Mitglied verschie-
denster Gruppierungen, Gruppen und Gemein-
schaften. Unter Beriicksichtigung relativ stabiler
Kernbereiche konstituiert der moderne Mensch
seine perstnliche Identitdt ,in eigener Regie® und
unter Bezugnahme aufl die verschiedensten, kon-
kurrierenden, sich ergénzenden oder ignorieren-
den Teilzeit-Gruppierungen, auf diverse kleine so-
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ziale Lebens-Welten, die - subjektiv oder objektiv
- entstehen und vergehen: Der moderne Mensch
ist Teiizeit-Teilnchmer an uaterschiedlichsten Teil-
zeit-Aktivititen. Das heifit aber keineswegs, daB
der moderne Mensch ,vereinzelt' wire; im Gegen-
teil, er sucht ,in der Masse* (und aus der Masse der
Angebote) Geborgenheit in, seinen individuellen
Neigungen entsprechenden, Gruppierungen’.
— Als exemplarisch fur eine solche Gruppierung
erscheint mir nun eben der Bodybuilding-Betrieb.
D. k., ich verstehe Bodybuilding als sozial organi-
sierte und strukturierte Teilzeit- Aktivitdt, die prin-
zipiell {aber nicht notwendigerweise fiir den cinzel-
nen verbindlich, sondern von dicsem mehr oder
weniger intensiv rezipiert) auch cine bestimmte
gemeinsame Wirklichkeitsdeutung bereitstellt.

Es sollte aber keineswegs vergessen werden, daB
auch Bodybuilder vor allem durchschnittliche, also
,normale’ Menschen sind, wic {fast) alle anderen
auch. Auch die gewdhnliche Alltagswirklichkeit im
Bodybuilding-Studio ist erfiillt von schierem Prag-
matismus, Auch fiir ecinen Bodybuilder bestehi
seine je konkrete, individuelle Lebenswelt (die
Welt, wie sie ihm in seiner Erfahrung gegeben ist,
wie sie durch seine subjektiven BewuBtseinslei-
stungen konstituiert wird) beileibe nicht nur aus
und im Bodybuilding. Der durch seine pragmati-
schen Notwendigkeiten ,ausgezeichnete’ Erfah-
rungs- und Handlungsraum bleibt, wie intensiv die
Identifikation mit einem speziellen Sinn- und
‘Wertsystem auch sein mag, die Welt des normalen
Alltags, also jener Bereich der Wirklichkeit, in
demn wir alle — zumindest irgendwie und immer
wieder - mit anderen zusammenleben (missen).

1L, Der ,echie’ und der ,unechte’
Bodybuilder

Der Finstieg ins Feld erfolgte bei meiner Untersu-
chung in einem weiten Verstandnis von Teilnahme
und Beobachtung, das auch eine kleine, quasi pré-
liminarische Fragebogenaktion einschlofl, Auber-
dem habe ich versucht, exemplarisch einige
,Selbst-Bilder' von in diesem Feld verorteten,
mehr oder weniger gewihnlichen Bodybuildern
nachzuzeichnen, die mit der Methode des ,offenen

2 7ur Tdee der ideinen sozialen Lebens-Welten vgh. B.
Luckmann 1978; Hitzier und Honer 1984; Gross, Hitz-
ler und Honer 1984, Zur problematischen persdnlichen
Identitiit in der Moderne vgl. exemplarisch Luckmann
1972 und 1979,

Interviews* evoziert wurden. — Es ging mir darumi,
was Bodybuilder tn und was sie zu ihrem und
{iber ihr Tun sagen. Deshalb (nicht nur aber auch
deshalb) habe ich etwa zwei Jahre selber mehy
oder minder regelmiBig in einem Studio trainiert
und somit cine prinzipiell unverdeckte, die ande-
ren Bodybuilder aber kaum bzw. garnicht interres-
sierende teilnehmende Beobachtung durchgefihrt,
die zunehmend in eine beobachtende Teilnahme
ibergegangen ist.

Ausgehend von der Teilnahme an und der Beob-
achtung von einer langen Reihe konkreter Situa-
tionen habe ich schlieBlich ein Gefiihl der Ver-
trautheit mit der (abstrakteren) Studio-Normalitit
entwickelt: der ,kleine' Bodybuilding-Alitag im
und ums Fitness-Center tendiert m, E. tatsiichlich,
um die Terminologie von Bruno Hildenbrand
(1983) aufzugreifen, zur ,milievartigen Verdich-
tung’, wobei zu betonen ist, daBf ein Grofteil mei-
nes Verstehens auch auf der Wahrnehmung nicht-
sprachlicher Handlungen und Interaktionen be-
ruht (vgl. Soeffner 1982). Normalerweise galt es,
die ,Themen’ aus Gestik, Mimik und Wort- oder
Satzpassagen zu rekonstruieren, weil es selten
méglich ist, im Studiobetrieb - ohnehin nicht sehr
hiufige ~ zusammenhdngende Gespriiche zu ver-
folgen, ohne die iibliche riumliche Distanz kom-
munikations(zer-)storend zu  durchbrechen: Es
gibt beim Bodybuilding-Training ziemlich manife-
ste, allgemein akzepticrte, wenn auch kaum wirk-
lich explizierte Verkehrsordnungen des rdumii-
chen Umgangs miteinander, denn das Studio ist,
handlungstheoretisch gesprochen, ein Feld perma-
nent moglicher Wirkzonenkonflikte, weil zur Be-
arbeitung verschicdener Muskelpartien auch ver-
schiedene Gerite bendtigt werden und deshalb
immer wieder Ortsverdnderungen vorgenommen
werden miissen, die oft den Frainingsflufl des oder
der anderen in irgendeiner Weise tangieren oder
kreuzen.

Fine viclicicht garnicht kommunikationsarme aber
doch zumindest verbalisierungsarme Atmosphiire
von nicht eben hektischer sondern von reger und
konzentrierter Betricbsamkeit kennzeichnet die
iibliche Trainingssituation: Uber Bauchmuskel-
brett, Calfmachine, Roman Chair, Hacken-
schmidt- und Wadenmaschine, Kraftstinder und
Schrigbank, Seated-Legpress-, Multipress- und
Butterfly-Maschine, fiber Hantel- und Bizepscur-
fing-Bank, iiber ,Turm‘ und Latissimus-Zugma-
schine liegt eine Stimmung, fast als hitten sich die
Idee der frihindustriellen Manufalktwr und der me-
ditative Geist des Zen-Kiosters ,dialektisch vereint.
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Zahlreiche Beobachtungen und auch die von mir
beildufig, gezielt oder systematisch pefiihrten Ge-
spriche mit diversen Studiomitgliedern, Trainern
und Studiobesitzern weisen auf so signifikante In-
teressendifferenzierungen innerhalb der Klientel
solcher Body-Studios hin, daf eine kategoriale
Abgrenzung von wenigstens zwei normalen Body-
builder-(Ideal-YTypen nicht nur legitim sondern
auch sinnvoll erscheint. M. E. lassen sich zwei
Arten aktiven Interesses am Bodybuilding recht
eindeutig allein schon aufgrund teilnehmender Be~
obachtung gegeneinander abgrenzen: die explizit
transzendente und die explizit immanente Motiva-
tion zum Gewichttraining. Thematisiert ist dabei
keine Alltagsperspektive sondern gleichsam eine
Jnnensicht’ des Bodybuilding, D. h., explizit
transzendente Motive haben jene Studiomitglie-
der, die ithrem eigenen Verstindnis nach Bodybuil-
ding als Mittel zu einem anderen Zweck einsetzen:
Fitness-Sportler, Ausgleichssportler, Sportler, die
zur Leistungsverbesserung in anderen Sportarten
Bodybuilding betreiben, und schlieBlich orthopid-
ische ,Fille'. Explizit immanente Motive haben
dementsprechend die ,echten’ Bodybuilder, also
dicjenigen, die trainieren, weil sie, ihrem Selbst-
verstindnis zufolge, im Bodybuilding (als einem
Wissenssystem) ,geltende’ Leistungziele anstreben,

Der ,unechie’ Bodybuilder, der also entweder vor-
rangig andere Sportarten betreibt und mit Gewich-
ten im Studio zur Erginzung oder vielleicht auch
zur Rekonvaleszenz trainiert, oder — und das
scheint die wachsende Mehrheit insbesondere der
korperbildnerischen Frauen zu sein - aber einfach
seiner Gesundheit oder seiner Figur zulicbe das
Studio aufsucht, wirkt sich ambivalent auf das
Sinngefiige der kleinen Lebens-Welt aus: einer-
seits ist er als finanzieller Faktor inzwischen fiir
den Bodybuilding-Betrieb unverzichtbar, anderer-
seits ist er eine ideclle Gefahr, weil er dem Gel-
tungsanspruch  der  Bodybuilding-,Philosophie’
prinzipiell skeptisch (und damit potentiell bedroh-
lich) gegeniibersteht. — Erhohung der Muskelkraft,
kdrperlicher Ausgleich, Erhaltung der Gesundheit
und Verbesserung der figiirlichen Erscheinung mo-
tivieren den ,unechien‘ Bodybuilder also zum Trai-
ning — normalerweise in der Hoffaung, ja in der
Erwartung schneller Gewichtszu- zumeist aber ei-
ner Gewichtsabnahme.

Der ,unechte’ Bodybuilder {(als Idealtypus) verfigt
im aligemeinen tber ein relativ geringes, ja zum
Teil nur iiber ein Mindestmal an Wissen Gber
Trainingsmethoden. Er kennt kaum mehr als sein,
eventuell modifiziertes, Grundprogramm. Auch

sein Erndhrungs- und Didtwissen stammt fast aus-
schlieBlich aus anderen Lebensbereichen; indu-
striell vorgefertigte Nahrungskonzentrate hinge-
gen bezieht er oft iber das Studio. Die Bodybuil-
ding-Terminologic, die spezifische Begrifflichkeit,
ist ihm im wesentlichen nur insoweit vertraut, als
sie im Rahmen seines Trainings von expliziter (Be-
wiltigungs-)Bedeutung isi. Fachzeitschriften und
auch Trainingsbiicher kauft er sich normalerweise
nicht, die Sinnwelt des Bodybuilding ist ihm im
Grunde nur ahnungsweise bekannt, ja oft fremd,;
sie interessiert ihn letztlich auch nicht. Allenfalls
,gelegentlich mal’ im Studio blittert er ,spaleshal-
ber' in einem Fachmagazin. Die Studiospiegel,
neben den Gewichten das unerldBlichste und zu-
gleich ,anriichigste’ Requisit beim Bodybuilding-
Training, benutzt er zur Konirolle seiner Figarsil-
houette; sein Studiodress besteht in einem einfa-
chen Trainingsanzug oder in ,irgendwelchen alten
Klamotten®, bzw. bei den Frauen im ,Acrobic-Set’
(knappes Body-Stocking, Strumpthosen und - fast
unvermeidiich ~ Leg-Warmers): Der Kontakt des
janechten Bodybuilders zu anderen Mitgliedern
des Studios beschriinkt sich einerseits auf den
Kreis derer, die er ,schon vorher* kannte, und
andererseits auf ein Minimum: auf GruBformeln,
Informationsabfragen beim Trainer, Besteilungen
an der Theke und gelegentlich auf eine freundliche
Absprache tber die Nutzuag eines Trainingsgerd-
tes. Der Anteil des Studicaufenthaltes an seinem
Zeitbudget ist im allgemeinen knapp bemessen; er
nutzt zweckrational ein Dienstleistungsangebot fiir
scine indivictuell hichst divergenten Interessen.
Der ,echte’ Bodybuilder organisiert seinen Studio-
Alltag auf eine permanente Leistungssteigerung
hin, um in niherer oder fernerer Zukunit sich mit
einigen Erfolgsaussichten um irgendeinen Body-
building-Meistertitel bewerben zu kdnnen. Sein
(Sonder-)Wissen wm spezifische Trainingsmetho-
den und gezielte Erndhrungsweisen bildet die
Grundlage seines individuellen Programmes, mit
dem er, je nach Vorbereitungsstadium, ,Masse
macht® oder ,definiert’ (also Korpergewicht und
Muskelvolumen erhéht oder Fettgewebe abtrigt
und Muskelpartien konturiert). — Der ,echie’ Bo-
dybuilder trainiert, wenn er sich richf auf einen
Wettkampf vorbereitet, drei- bis viermal in der
Woche je zwei bis zweicinhalb Stunden. Ein Trai-
ning gilt nar dann als sinnvoll und niitzlich, wenn
es voll konzentriert, im richtigen Rhythmus und
mit der ,richtigen inneren Einstellung® durchge-
fithrt wird.

Der Spiegel hat im Trainings-Ailtag des ,echten’
Bodybuilders mehrere Funktionen: wihrend einer
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Ubung dient er zur Kontrolle des exakten Bewe-
gungsablaufes, auBerhalb der Ubung dient er der
Begutachtung einzelner Muskelpartien im ange-
spannten und entspannten Zustand: der Trainie-
rende 1dBt seine Muskeln ,spielen’. Dieses Exerzi-
tium kann héufig beobachtet werden, doch dauvert
es stets nur wenige Augenblicke und hat offenbar
keinen demonstrativen Charakter. Zieht ein Body-
builder bei seiner Kontroll-Bespiegelung die Auf-
merksamkeit anderer auf sich, so bricht er fast
immer sofort ab oder versucht, durch Gbertriebene
Gestik den Ernst der Angelegenheit zu verschiei-
ern oder zu Gberspielen. Wihrend der eigentlichen
Wettkamptvorbereitung allerdings studiert der Bo-
dybuilder sein ,Posing’, seine Techniken der Mus-
kelpriisentation, vor dem Spicgel ein. Gelegentlich
ist auch eine kontemplative Versenkung in das
eigene Spiegelbild withrend der Trainingspausen
zu beobachten.

Der Blick des Bodybuilders in den Spiegel er-
scheint als praktischer Versuch visueller Distanz-
nahme zu sich selber, und damit als die privafe
Antizipation des dffentlichen (Laien- und Exper-
ten-)Auges. Der individuelle Kérper ist ja grund-
sitzlich offentlich (im Gegensatz zum subjektiven
BewubBitsein); jedoch iRt er sich durch relative
oder absolute Absonderung mehr oder weniger
,privatisicren’, also dem aktuelien face-to-face-
Diskurs bestimmter anderer oder auch der ande-
ren schlechthin entzichen. Diese wenigstens relati-
ve Absonderung vom sozialen Blick braucht der
Bodybuilder, um ,arbeiten‘ zu kénnen. Zugleich
aber arbeitet er ja auf dieses Angesehen-Werden,
auf diese Diskussivitit seiner Erscheinung hin.
Diescs Um-zu-Motiv ist, zumindest partiell, sinn-
stiftend fiir sein Handeln. Und im Spiegel eben
sicht er stets die ,Form', die er objektiv prisentie-
ren wiirde, sihe durch seine Augen ,jetzt’ ein
anderer. Der Bodybuilding-Spiegel illustriert so
gleichsam die ,Generalthesis der Reziprozitit der
Perspektiven®,

Die Trainingsbekleidung des Bodybuilders unter-
scheidet sich im Prinzip nicht von der anderer
Sportler: sie dient eben vor allem dazu, die Mus-
kein warm zu haiten, den Schweifl zu absorbieren
und uneingeschriinkte Bewegungsfreiheit zu er-
moglichen. Fiir Ubungen mit schweren Gewichten
benutzt der Bodybuilder (und auch die Bodybuil-

! Vgl zur Reziprozitit der Perspektiven z. B, Schiitz und
Luckmann 1979; zur Bedeutung des Spiegels fiir die
Identitatsbildung Bernard 1980, bzw. - als interaktioni-
stische Metapher — exemplarisch Steauss 1974.

derin) gern den breiten Ledergiirtel des Gewicht-
hebers (um die untere Wirbelsiule zu stabilisieren)
und Handschuhe mit halben Fingerlingen, die
durch Noppen aufgeranht sind (um ein Abrutschen
von der Hantelstange zu vermeiden). — Muskel-
masse, ,harte Definition* und ,harmonische® Pro-
portionen sind Kriterien der Schénheits- und Er-
folgsideale, und damit auch Ziele und Mafistibe
des eigenen, im Grunde wertrationalen Schaffens
des ,echten’ Bodybuilders: Sein ideales Korpes-
Vor-Bild findet der ,echte® Bodybuilder eben zu-
meist richt im Bodybuilding-Studio, sondern bei
den, ihm normalerweise allerdings nur aus den
Medien bekannten, internationalen ,Stars®.

Diese ,Stars* (wie etwa Arnold Schwarzenegger
und Lisa Lyon, um nur die bekanntesten zu nen-
nen) sind fiir den Normal-Bodybuilder Repriisen-
tanten des Menschen-Mdéglichen, dessen, was
Menschen vollbringen kénnen, wenn sie erst ein-
mal sich - und damit dann auch gleich ,die Welt* -
tiberwinden. ,Stars® sind personifizierte Enklaven
des Auferordentlichen im Bodybuilding-Alltag:
Sie vertreten ctwas, was als erreichenswert und
nachahmenswert gilt; sic verkdrpern legitimatori-
sche Symbolik: Wenn, um es im Bodybuilding-
Jargon auszudriicken, die ,Motivation® nachiafit
oder die Energic abfillt, dann eben kommt das
Identifikationspotential des  Erfolgreichen® (des
als erfolgreich Bekannten) zum Tragen. M. a. W.:
Der Normalbodybuilder bezieht sich auf die ,Stars®
vor allem, um sich selber und anderen sein indivi-
duelies Tun als Ausdruck einer sinnhaften und
legitimen allgemeineren Praxis zu erkliren.

II1. Die ,Philosophie‘ des Bodybuilding

Im Vorhergehenden habe ich bereits angedeutet,
daf} es so etwas wie eine ,Philosophie’ eine sinnstif-
tende Wirklichkeitsdeutung des Bodybuilding ge-
be, ohne diese Behauptung ndher zu erldutern
oder gar empirisch zu belegen. Pas soll nun ge-
schehen.

Der internationale Bodybuilding-Betrieb ist von
einschligigen Zeitschriften nachgerade ftiber-
schwemmt, so dal} wir begriindet annehmen diir-
fen, daf diese Journale in verschiedener Hinsicht
relevante Faktoren im Wissenssystem Bodybuil-
ding darstellen. Auch in der Bundesrepublik gibt
es zwei profie, mit verschiedenen Dachverbinden
assoziierte Magazine: Die zweimoenatlich erschei-
nende ,Sport & Fitness' und die monatlich erschei-
nende ,Sportrevue’, die zusammen eine Auflage
von anndhernd 250 000 Exemplaren erreichen. Sie
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werden in den Studios ebenso feilgeboten wie al-
lenthalben an ganz normalen Zeitungskiosken.
Mein Generalverdacht war nun, dal} die Journale
zundchst als Werbetriger fiir kommerzielle Inter-
essen dienen, und daB sie vor ailem, damit durch-
aus zusammenhingend, durch Information und
Meinung dazu beitragen, eine kohidrente Wirklich-
keitsdeutung zu produzieren, zu plausibilisieren,
im Problemfall zu modifizieren, insgesamt zu tra-
dieren und so letztlich die heterogenen korperbil-
dungsbereiten einzelnen in eine Subsinnwelt zu
sozialisieren. Ich ging davon aus, dafl dic Zeit-
schriften Ideologietriiger einer spezifischen Wirk-
lichkeitsbestimmung seien, und daB sich folglich
iiber eine Inhaltsanalyse letztiich die hier interes-
sierende symbolische Sinnwelt bzw. die Symbolik
dieser Wirklichkeitsauffassung rekonstruieren las-
sen miBte!.

Wer eine beliebige Ausgabe einer Bodybuilding- -

Zeitschrift zur Hand nimmt, dessen erster Gesamt-
eindruck diirfte, wenn wir dsthetische Abwehrre-
aktionen einmal ausklammern, wohl sein, daB} er
ein buntes, reich illustriertes und mit Werbung
,vollgepflastertes’ Magazin vor sich habe, mit einer
abwechslungsreichen Mischung aus Trainingsanlei-
tungen, Erndhrungstips, Woettkampfberichten,
Starbiographien und alierlei psychologisierenden
Ratschlidgen, dalb es aber vor allem eben vicle
farbige Bilder relativ spiérlich bekleideter Men-
schen zu betrachten gibt. Wer dann vielleicht die
dritie oder vierte belicbige Ausgabe durchbliittert,
der gewinnt fast unumginglich den Eindruck, den
wir am nachhaltigsten vom serielien Uberflicgen
von Pornomagazinen her kennen: aBl das ganze
eine ziemlich eintdnige Wiederholung des mmmer
Gleichen sei, und daB selbst die ,Variationen zum
Thema® sich in engen Grenzen halten. -~ Beide
Eindriicke sind wohl richtig, wenn auch nicht ganz
richtig. Die Bodybuilding-Journale sind nicht ganz
80 bunt, wie sie auf den ersten, und nicht ganz so
fad, wie siec auf den zweiten oder dritten Blick
scheinen.

Die Fachzeitschrift als Expertenforum sichert und
bestiitigt zundchst ihre eigene Existenz: Durch
Vermittlung besonders erfolgversprechender Trai-
ningsverfahren wird Kauf- und Lesebereitschaft

* Das impliziert, daf ich nicht nur auf ein Verfahren bzw.
auf eine Art von Verfahren rekurriert habe, daB mich
nicht nur dic Texte, sondern auch die Bilder interes-
siert haben. Die Inhaltsanalyse diente aber wur als ein
Baustein meines Rekonstruktionsversuches der kleinen
sozialen Lebens-Welt des Bodybuilders.

geweckt und erhalten. Da aber der Rahmen mégli-
cher Variationen — und vor allem spektakulirer
Neuerungen - schon durch die menschliche Phy-
siologie recht begrenzt ist, bedarf es zusétzlicher
Stimulanzien, um ,die Kundschaft bei der Stange*
zu halten. Und diese finden sich eben im ,Zwi-
schenreich des endlosen Diskurses, des ,philoso-
phischen® Geredes iiber irgendwelche (transzen-
denten) Prinzipien, die der dumpfen Miihsal an
der Butterfly-Machine oder am Kraftreck unter-
legt oder libergestiilpt werden kénnen.

Die Durcharbeitung der Bodybuilding-Magazine
hat neben der Bereitstellung afltagssprachlicher
Items vor allem auch eine dazu ,querliegende
Differenzierung unter wissenssoziologischer Per-
spektive nahegelegt. EvidentermafBen tauchen —
nicht nur aber eben auch — verschicdene Wissens-
formen auf, die ich in Anlehnung an eine von Max
Scheler (1960) diskutierte Typologie spezifiziert
und dann in einem meiner Meinung nach ,frucht-
baren’ Kategorienraster verarbeitet habe®, — Ob-
wohl dabei die Kategorie ,Philosophie' quantitativ
nicht sehr ins Auge springt, erscheint sie mir be-
sonders wichtig fiir die Rekonstruktion der Sinn-

_struktur der kleinen Bodybuilding-Welt. Denn in

diesen Beitrdgen wird gleichsam komprimiert der
,Uberbau’ errichtet und - im Bedarfsfalle — auch
renoviert, der dann als ,angewandte Theorie* in
fast alle Themenbereiche und selbstverstindlich
insbesondere in das Erklarungswissen einflief3t. Ja,
Erkldrungswissen meint Aauptsdchlich thematische
Spezifizierungen der allgemeinen ,philosophi-
schen‘ Positionen, die den pragmatischen Impera-
tiven die Wiirde des Normativen verleihen.

Die von den ,Vordenkern® propagierten Attitiiden
basieren weitgehend auf cinem common-sense-
Verstdndnis der zugrundeliegenden Begriffe. Daf
aber ihren Meinungen die ,Wiirde des Normati-
ven' zuteil wird, resultiert aus einer Art von unbe-
fragtem Charisma aufgrund von Erfahrung, Br-
folg, akademischem Titel und vor allem aufgrund
der Gewdhnung der Rezipienten an eine gelunge-
ne Selbstinszenierung: In der ,philosophischen
Aufforderung an den Leser, sein Ziel aus dem
erarbeiteten Wissen und der Erfahrung zu planen
und zu pestalten (verbunden mit der Beispielhaf-
tigkeit von ,Spitzenathleten’, die ifhr Ziel beharr-
lich verfolgen und sich von keiner Kritik beirren
lassen) steckt z. B. cin kaum iiberhtrbarer Appell

% ich unterscheide zwischen technisch-normativem Ver-
fahrenswissen, pragmatisch-deskriptivem Bildungswis-
sen und legitimatorisch-suggestivem Erklirungswissen.
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an das Ideal der Unabhingigkeit. Auch dic Emp-
fehlung, vorurteilsfrei mit dem bereitgestellten
Wissen umzugehen, und die Betonung der Lfesten
Uberzeugung', des ,Glaubens an sich selbst’, the-
matisieren implizit die selbstdndige, unabhingige
Persénlichkeit, Diese ,Aufklirung® des Lesers da-
rilber, was er an geistig-seelischer Einstellung
braucht, um ein erfolgreicher Bedybuilder zu wer-
den, der empfohlene pragmatische Umgang mit
dem Wissen und der Rat, bestehende Tatsachen zu
akzeptieren, bewirken m. E., daf die Unabhingig-
keit, die WiBbegier und das Selbstvertrauen des
Rezipienten genau in den Grenzen bleiben, die der
JLxperte® absteckt: In den Grenzen der von unbe-
fragten Werten bestimmten Subsinnwelt der Body-
building-,Philosophie’.

Eine auch quantitativ augenfillig wichtige Rolle
spielt in den Bodybuilding-Jourpalen das Bildma-
terial. Wihrend solche Photos, die Bodybuilder
am Gerit zeigen, normalerweise gekoppelt mit
erlduterndem Text, Verfahrenswissen {Wie ist was
und womit zu machen?) oder allenfalls Bildungs-
wissen (Wie macht dies oder jenes dieser oder
jener ,Star‘?) vermitteln, dienen Bilder, auf denen
allerlei Posen dargesteilt werden, offenbar vor al-
lem der Distribution von Identifikationsmustern.
Auf diesen Teil der Photos hat sich mein ikonogra-
phisch-ikonologisches Interesse konzentriert®.

Die Bodybuilding-,Ikonen' haben offensichtlich
sehr viel mit dem Prinzip von Pinup-Photos ge-
mein. Das beginnt mit der, nur ,das Allerndtigste’
bedeckenden, jedoch in den Fachmagazinen stets
noch ,vorschriftsmiBigen®  Posing-Bekleidung
(Spezialsiip bzw. Spezialbikini)’, das setzt sich in
der perfektionierten Aufnahme- und Retusche-

% Im AnschluB an Panofsky 1979 kénnte Ikonologic
eventuell zu einer erginzenden Methode qualitativer
Soziatforschung umgearbeitet werden und damit der
erweiterten Interpretation und der materialen Kritik
sowic der Vervollstindigung des ,Text-Corpus dienen.
Es ist zu erwarten, dalBl Ikonofogie dazu beitrdgt, ,Sinn-
Verluste' einzudidmmen, die auch der qualitativen Da-
tengewinnung notwendig inhdrent sind, - Vgl. Gross,
Hitzler und Honer 1984, v. a. aber Hitzler (AP).

7 Diese werden im reinen (fotograflischen) Show-Ge-
schift dann aber durchaus mit Erfolg abgelegt, wic es
exemplarisch ¢twa Lisa Lyon, 1979 erste Bodybuilding-
Weltmeisterin, praktiziert: Von der bronzierten Mus-
kelstatue zum strapsgestylten Sex-Objekt, vom Playgirl
zur abenteuernden Amazone, von der Schlamm- zur
Schlangenfetischistin, von der erhitzten Krafi-Arbeite-
rin zur unterkiihlten Flamenco-Actrice reicht ihre foto-
graphisch dokumentierte darstellerische Wandlungsti-
higkeit. - Vgl. etwa Mapplethorpe 1983.

technik fort, in der gleichzeitigen Fetischisierung
und Abstrahierung durch das gezielt postierte Ka-
meraauge, und das gipfelt in der wohlkalkulierten
und kontrollierten sexuellen ,Reizausschiittung’:
Ein fast nackter Bodybuilder ist durchaus nicht
einfach jemand, der seine Kleider ausgezogen hat,
sondern im wahrsten Sinne des Wortes die bloBe
(entbldfte) Inkarnation einer (,philosophischen’)
Idee.

Diese transzendente Idee der selbstbewulten Vita-
litdt und Kraft, der Verkorperung geistiger Stirke
und Disziplin in einem harmonischen, kontrollier-
ten Kérper, wird aber zugleich nicht einfiltig und
stereotyp ins Bild gesetzt, sondern in einer ganzen
Palette von unterscheidbaren Identifikationstypen,
die sich im Zusammenspiel der einzelnen Bildseg-
mente konstituieren und die vom normalen Be-
trachter auf einer mit Sicherheit nichtreflexiven
Wahrnehmungsebene, also quasiantomatisch rezi-
piert werden: So liefien sich etwa bei den von mir
analysierten ,Ikonen auch ziemlich plausibei vier
verschiedenene Einstellungstypen differenzieren®,
von denen wohl jeder auf seine Weise ein - kleines
oder grofes — Seelenbediirfnis des gewohnlich
,kleinen Mannes® im Studio zu stillen vermag. -
Aber worin sich die Bilder dann doch wieder glei-
chen, das sind die Konnotationen des sich einer
Leistung bristen Kénnens und des ,mit Leib und
Seele® wider alle Widrigkeiten dieser Weit gewapp-
net Seins.

Der Bodybuilder ist also unmittelbar integriert in
ein verhaltensprigendes soziokulturelles System,
das Wertorientierungen, Normen, Rollenmuster,
Bediirfnisausprigungen usw. an ihn herantragt.
Mithin ist anzunehmen, dafl er zumindest auf zwei
unterscheidbare Bezugssysteme reagiert: Einer-
seits als sozialer Typ ,Bodybuilder* auf eine {nicht-
bodybuildende) allgemeine sozio-kulturelle Um-
welt und andererseits als sozial mehr oder minder
bekanntes spezifisches Individuum auf eine (eben-
falls bodybuildende) spezifische teitkulturelle Mit-
welt. — In diesem Sinne ist Bodybuilding dann auch
zu verstehen als eine Form aktiven, kompensieren-
den Freizeitverhaltens, als zu einer Art Lebensstil
sich verdichtender Zusammenhang subsinnweltli-
cher Relevanzstrukturen im Umgang mit materiel-
len, immaterielien und sozialen Ressourcen®.

¥ Der Visionidir, der Kumpel, der Vertrauensmann und
die SelbstbewuBt-Kokette.

* Diese Definition ist grosso modo eine Anieihe bei der
Konsumsoziologie {vgl. Hunziker 1978). Zwm Lebens-
stil-Phéinomen vgl. auch Michailow 1984; Gross, Hitz-
ler und Honer 1984.
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IV. Eine ,ondere* Wirkdichkeit?

Bodybuilding als Sinnzusammenhang demonstriert

— in der Tat augenfallig —, daf} die emgefahrenen
GewiBheiten alltiglicher K&rperrituale die Dimen-
sion des Moglichen durchaus nicht erschépfen. In
dem Malle, wie Bodybuilding ,Sinn‘ hat, steht es

mithin in Opposition zum normalen {mehrheitli-

chen) Wirklichkeitsverstindnis. Hs iiberschreitet
die gewohnten Mafistibe und setzt — jedenfalls
potentiell — andere dagegen, die, wiiren sie gesamt-
gesellschaftlich verbindlich, einem Defizienzver-
dikt fiir nachgerade jeden nichttrainierten Alltags-
menschen pleichkimen und einer asketischen Kor-
per-Leistungs-Elite ideale' Vorbildfunktionen zu-
spriichen {als neuer Uber-Lebensform). Tatsich-
lich aber ist Bodybuilding durchaus keine verbind-
liche Wertinstanz (wohl noch nicht einmal fiir das
durchschuittliche Stundiomitglied), sondern ein
marginaler Kompensations- und Ausweichbereich
am Rande der institutionellen (wirklichkeitsset-
zenden) Machtstrukturen. Das dndert jedoch aus
wissenssozilogischer Sicht nur wenig an der poten-
tiellen Bedrohlichkeit, die das Bodybuilding, so-
fern es nicht nur selbstgeniigsame (was vor allem
meint: nichtreflexive) Kdrperertiichtigung und
Leibeserziehung sein will, fiir den kollektiv geteil-
ten Wissensvorrat und das allgemein akzeptierte
Symbolsystem ausstrahlt: Bodybuilding ist auch
eine Ideologie, und es konkuriert aicht nur mit
anderen alternierenden Ideensystemen sondern
eben auch mit der etablierten Ordnung - wenn
auch vielleicht nur auf einem relativ unwichtigen
Gebiet!’. Auf jeden Fall zeichnet sich in den re-
konstruierten — manifesten und latenten — Sinn-
strukturen ein, Definitionsrelevanz beanspruchen-
des, Interpretationsschema ab, das, gleichsam ,ex
cathedra‘, bestimmte Axiome zur und Prioritiiten
der Wirklichkeitsbewiltigung setzt bzw. signifikant
betont.

Meiner Einschitzung nach hat Bodybuilding als
Sinnsytem etwa z. B. durchaus subkulturelle Ziige.
Als Interaktionszusammenhang insgesamt jedoch
bildet es keine Subkultur in einem sozialwissen-

¥ Exemplarische Protagonistin einer sozial und politisch
ambitionierten Bodypower-Fdeologie ist wiederum Li-
sa Lyon. Sie inszeniert publikumswirksam den My-
thos, den sic propagiert, durch die Exhibition des
eigenen Kérpers, und sic verkiindet dabei ihre ,Bot-
schaft’ vom Animalischen als dem Archetyp des Femi-
ninen, von der schweigeborenen Nec-Aphrodite, von
der hantelgezogenen Uberfrau. — Vgl Lyon und Hall
1983.

schaftlich plausiblen Verstande. Insbesondere von
der ,Philosophic her und als ,Stigmatisiertenorga-
nisation® hat es sicherlich auch eine sektiererische
Tendenz. Es fehlen ihm aber in der Praxis doch
einige Qualititen, als dafl wir im sozialwissen-
schaftlichen Sinne von einer Sekte reden kdnnten.
Um schlieBlich ein echtes Milieu zu sein, ist Body-
building m. E. zu eklektizistisch, zu sehr eine Zu-
sammenballung je individueller Interessensphi-
ren, die zwar auf dic Dauver dazu tendieren, sich
milieuhaft zu entwickeln, die aber den fir dic
Definition eines Mitiew erforderlichen Grad fraglo-
ser Selbstverstindlichkeit wechselseitiger Interes-
senverschmelzung nicht erreichen.

Deshalb neige ich cben, vor dem Hintergrund
subkultur-chnlicher, sekten-artiger und milieuhaf-
ter Ziige des Bodybuilding als einer sinnhaften,
sozialen Teil-Wirklichkeit, dazu, diesen Bedeu-
tungs- und Interaktionszusammenhang bezugs-
gruppentheoretisch zu bestimmen: Bezugsgruppe
meint hier, angelehnt an die sozialwissenschaftli-
che Tradition, einen Kreis von Personen, dessen
Ansichten und dessen Handeln flir das Individu-
um, das sich darauf bezicht, von Bedeutung sind.
Bezugsgruppen lassen sich ganz grob unterschei-
dea in solche, denen man angehdrt, und solche, an
denen man sich orientiert. Die Funktion der Be-
zugsgruppe besteht ganz allgemein in der Vermitt-
lung sozialer Wirklichkeitsdeutungen und darin,
Adressat eines dadurch eingeleiteten, sich verstiir-
kenden Rickkoppelungsprozesses zu sein. — Eine
solche Gruppe ist m. E. der Bodybuilding-Betrieb:
eine Teil-Gesellschaft mit apriori einem gemeinsa-
men Problem, némlich der systematischen Produk-
tion harmonischer menschlicher Muskelmassen
(was dann allerdings eine sinnweltliche ,Kettenre-
aktion® auslést.) Bodybuilding zéhlt somit zunéchst
einmal zu den ,kleineren gesellschaftlichen Forma-
tionen®, die sich in einer Pluralitit der Lebens-
Welten, stindig mit alternativen Handlungs- und
Sinnangeboten konkurierend, behaupten miissen.
(Vgl. Berger und Luckmann 1969; Berger, Berger
und Kellner 1975).

Bodybuilding ist damit m. E. tatsdchlich als kleine
soziale Lebens-Welt in dem oben genannten Sinne
zu beschireiben: als sozial organisierte und struk-
turierte Teilzeit-Aktivitit, die prinzipiell auch {iber
eine bestimmte gemeinsame Wirklichkeitsdeutung
verfiigt. Bodybuilding vermittelt auch spezifische
Handlungsstrategien, spezifisches (Routine-)Wis-
sen, spezifische Definitionen von Situationen und
Personen, also kurz: einen subsinnweltlichen In-
terpretationsrahmen zur Bewdltigung zundchst
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spezieller, grundsitzlich aber auch allgemeiner
Probleme des Einzeldaseins in der modernen, an-
onymen, abstrakten Gesellschaft. M. a. W.: Die
soziale Lebens-Welt des Bodybuilding ist eine,
mittels Symbolen, Bedeutungen und sozialen Re-
geln konstruierte, Teil-(Zeit-YWirklichkeit. Inwie-
weit sie dem einzelnen Pastizipanten zur ,Heimat-
welt’, zum sinnvollen Mittelpunkt seines Lebens
wird, ist micht von der Art des Interaktionszusam-
menhanges her vorentschieden, sondern hiingt
vom individuellen {biographischen) Relevanzsy-
stem ab.

Auch aus den Ausfihrungen der von mir in offe-
nen Interviews Befragten wurde deutlich, daf ih-
nen Bodybuilding zumindest legitimationswiirdig
erscheint, was sich besonders in kognitiven Gegen-
strategien gegeniiber Nicht-Bodybuildern, in ideo-
logischen NibilierungsmalBnahmen zeigte, in denen
sich Bodybuilder — idealtypisch gesprochen — als
leistungsbewufite und willensstarke Individualisten
prisentieren und gegen den normalen ,Zivilisa-
tions-Kriippel” abgrenzen. Korperliche Fitness er-
scheint ihnen als Ausdruck ,gesunder* geistiger
Haltung. Sie geben sich Gberzeugt davon, da die
Ethik des Bodybuilding mehr zu beheben vermag
als nur individuelle Haltungsschiden, denn, so lie-
Be sich ihre ,Philosophie® paraphrasieren, Kérper-
Bildung lehrt uns Disziplin, und Disziplin lehrt uns
Verantwortungsfihigkeit, und Verantwortungsfi-
higkeit lehrt uns Erfolg.

Folgerichtig werden Kdrperzustiinde im Bodybuil-
ding als Resultate technisch umgesetzter Willens-
anstrengungen aufgefalit, als Bearbeitung von
Rohmaterial, Die explizierten Einstellungen der
Befragten zu ihrem Kérper zeigten denn auch, daf}
sie sich mit diesem im Grunde nicht ,identisch, ja
dal3 sie sich mit ihm auch nur dann solidarisch’
fithlen, wenn seinen ,Eigeninteressen‘ (Trigheit)
und seinem - biclogischen — ,Eigenleben (Veran-
lagung, AlterungsprozeB) Modifikationen abge-
rungen werden kénnen, Das Kérper-Schema, das
body image steht — als manipulierbares — im Zen-
trum des kdrperbitdnerischen Interesses. Der Bo-
dybuilder postuliert ein funktionelles Verhiltnis
zwischen eigencm Willen und Korper (als Mate-
rial}.

Weil der Bodybuilder als Bodybuilder mithin ein
voluntativer, ein sich aufgrund einer freien Willen-
sentscheidung  aullerhalb der gesellschaftlichen
Normalitiit steliender Aubenseiter ist, mull das
Sinnsystem der kleinen Lebens-Welt die legitima-
torische Méglichkeit bicten, bestimmte, im norma-
len Alltag viclleicht nahezu fraglose Wissensbe-

stande ,giiltig’ (und damit subjektiv befriedigend)
z1l bearbeiten, zu kliren, zu modifizieren und not-
falls zu revidieren. Solche Thematisierungen bezie-
hen sich im Deutungsrahmen des Bodybuilding
zuniichst explizit auf den Kdrper: auf physiologi-
sches und konstitutionelles Wissen und auf Techni-
ken der Verdnderung; sodann auf den Zusammen-
hang von Karper und Bewultsein. Diese Bezie-
hung sicht die Bodybuilding-,Philosophie‘ als Wil-
lensprablem — womit dann der Ubertrag auf cher
implizite, zumindest aber diffuser bestimmte Wis-
senselemente und auf ,Generalerkldarungen® er-
folgt: ein wenig salopp — uwad frei nach Schopen-
hauer — formuliert, sieht der Bodybuilder schlief-
lich nicht nur seine kérperliche Verfassung son-
dern nachgerade die Welt ,als Wille und Anstren-
gung’. M. a. W.: Das Bewulitsein vom eigenen
Koérper wird in der sozialen Sinaprovinz ,Body-
building’, im Gegensatz zum Alltagsleben, wo es
thematisch normalerweise (wenn und solange kei-
ne Probleme auftauchen) marginal ist, zum ,we-
sentlichen’ Thema.

In der Subsinnwelt des Bodybuilding appriisentiert
der Kérper nicht mehr nur Anzeichen einer wie
auch immer gearteten Befindlichkeit des Subjek-
tes; auch ist er nicht nur Ausdrucksfeld kommuni-
kativer Zeichen, sondern zugleich und intendier-
termafien ein Symbol oder vielmehr das Symbol
eines nichtalltiglichen BewuBtseinszustandes, ei-
ner aufergewdhnlichen Einstellung: Der Body-
builder demonstriert sozialweltlich an seinem und
durch seinen Korper seine Fihigkeit zur Ekstase.
Der konkrete Zustand seines Kodrpers verweist
grundsitzlich jeden anderen, tatsiichlich aber vor
allem den anderen Experten, auf die je aktuelle
Verfassung seines Geistes. Er ,definiert’, spezifi-
sches Wissen applizierend und systematisch arbei-
tend, seine Gesamtmuskulatur und definiert sich
dabei als Wissender und Kénnender ~ und zwar in
stindiger Analogie zur visuellen Definition seines
Korpers. Die Qualitit seiner Muskulatur driickt,
im Waortsinne, aus, in welchem MaBe er sich in die
anderc Wirklichkeit der Uberlastung, der Uberfor-
derung, der Qual und der Schmerzen ,entriicken’
kann, wie hoch mithin sein Konzentrationspotenti-
al, wie stark und unbeirrt sein Wille zur Selbstdis-
ziplinierung ist.

In dem Mafie, in dem ein Mensch sich als Body-
builder versteht, in eben dem MaBle wird ihm also
auch das Bodybuilding zu einem besonderen Sinn-
system, zu einer Subsinnwelt, von der aus der
normale Alltag als ,Quasi-Realitiit® erscheint, als

eine nunmehr durchaus fragwiirdige Angelegen- .
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heit, hinter der eine, moéglicherweise nur den Ein-
geweihten zugiingliche, ,eigentliche’ (¢ben die Bo-
dybuilding-)Wirklichkeit steht, eine tiefere ,Wahr-
heit* also, eine umfassendere und sinntriichtigere
Erklarung und (Welt-)Ordnung. Auch die kleine
Lebens-Welt des Bodybuilders ,ist, solange man
sich ihr zuwendet, in ihrer eigenen Weise real!!,

"' Schiitz 1972: 103. - Zum Phinomen der Transzenden-
zen des Alltags vgl. auch Schiitz und Luckmann 1984,
insbes.: 168-171. - Zum Bodybuiiding als cinem Sinn-
system insgesamt siche Honer 1985,
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