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Kollegialitdt und Kontrolle im Betriel_a.
Am Beispiel der Alkoholismus-Laienhilfe

Von Anne Honer, Universitit Bamberg

1. Freiwillige gegen Alkoholgefihrdung

In der Debatte um die Finanzierbarkeit sozialer Sicherungssysteme wird — zwischen
SozialstaatsmaBnahmen und Selbsthilfeexperimenten (vgl. z.B. Grqss 198fl c 1.1nd d,
Alber 1985) — in jiingerer Zeit zunehmend auch der Umbau sozxalrr;edgmxscher
Vernetzung innerhalb von groBeren Industrieunternehmen und Orgamsatloneg des
offentlichen Rechts thematisiert. Insbesondere die Alkoholgefihrdung von Mitar-
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beitern erfordert als Dauerproblem eine verbindliche: ,Karriere‘-Regelung (vgl.
Ziegler 1984). Modellcharakter mit bundesweit zu registrierender Signalwirkung
fiir derartige Umstrukturierungsbemithungen hat eine Gruppe von Helfern fiir al-
koholgefihrdete Kollegen, die vor mehr als zehn Jahren in einer wiirttembergischen
Maschinenfabrik aufgrund einer Betriebsvereinbarung initiiert worden ist: Zwi-
schen der Betriebsleitung und dem Betriebsrat dieser Firma wurde 1976 ein rechts-
wirksames Abkommen getroffen, das die ,Karriere‘ von arbeitsauffilligen ,Trin-
kern* bis hin zur Entlassung formalisiert. Teil dieser Betriebsvereinbarung war auch
die Griindung eines urspriinglich sechzehn- und derzeit neunzehnkdopfigen ,Sozial-
helferkreises*, der sich aus freiwilligen und — euphemistisch gesprochen — ehren-
amtlichen!) Mitarbeitern des Unternehmens, das derzeit etwa 6000 Beschiftigte
zdhlt, zusammensetzt (vgl. Langensee 1982). Diese ehrenamtlichen Sozialhelfer
sollen in den ihnen jeweils vertrauten Arbeitsmilieus als kollegiale Vor-und Fiirsor-
geinstanzen wirken.2) Das in der untersuchten Firma von Geschiftsleitung, Be-
triebsrat und betrieblicher Sozialberatungsstelle gemeinsam getragene Hilfe-Pro-
jekt gilt sowohl bei der Industrie als auch bei den Gewerkschaften als PioniermaB-
nahme fiir das Management des Problemfeldes ,Alkoholismus im Betrieb".

Fiir den Helferkreis wihlte die Sozialarbeiterin der Firma Betriebsrite und Ver-
trauensleute, ausfiihrende und leitende Angestellte, Facharbeiter, Kaufleute und
Ingenieure aus nach Kriterien fachlicher und »menschlicher Kompetenz und Promi-
nenz und im Hinblick auf einen reprisentativen Querschnitt durch das Berufsgefiige
des Unternehmens. Die so rekrutierten Freiwilligen wurden ab 1977 ein Jahr lang
einmal monatlich von der Sozialarbeiterin und einem externen Psychologen darauf
,geschult’, ihren alkoholgefihrdeten Kollgen ,,durch sinnvolles Beraten und Han-
deln“ zu helfen (Langensee 1977, S. 154). Schon bald wurde dabei — zumindest no-
minell — das Aufgabenfeld der Helfer vom »Alkoholproblem* auf das ,,Gesamtge-
biet zwischenmenschlicher Probleme* erweitert. Explizit intendiert war also eine
nicht-hierarchisch-fixierte, partnerschaftliche und solidarische Laien-,Selbsthilfe*
unter Aufkldrung sozialer und personaler Hintergriinde von im Betriebsalltag wahr-
genommenen individuellen Alkoholgefihrdungen. Die kollegiale Firsorgeaktivitit
besteht im wesentlichen in der Einleitung und Durchfiihrung einzelfallspezifisch ge-
eignet erscheinender MaBnahmen. Diese reichen vom ;kollegialen Gesprich* {iber
ambulante Sozialtherapie und die Hinwirkung auf eine einverstandliche stationire
,Entziehungskur* bis hin zur Reintegration des ,geheilten® Klienten in sein familia-
les und betriebliches Milieu. Der Helferalltag heute in dem untersuchten Betrieb
wird strukturiert durch monatliche Helferkreis-Sitzungen, die der Koordination,
dem Informationsaustausch und der wechselseitigen Unterstiitzung dienen, sowie
— im Bedarfsfalle — durch Beratungsgespriche mit der Sozialarbeiterin.

Fiir diesen Helferkreis (und nicht fiir das Alkoholproblem) interessiere ich mich aus
verschiedenen Griinden. Um es in der Diktion von Peter Gross (z.B. 1983 und
1985a) auszudriicken: Sind die Sozialhelfer im Betrieb Protagonisten, Vorliufer
oder Tréger einer neuen kollegialen Solidaritit? Realisieren sie die (Wieder-)Ent-
deckung solcher Werte wie Altruismus und Philanthropie, Verantwortungsbe-
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wuBtsein und zwischenmenschliches Engagement in erwerbswirtschaftlichen Pro-
duktionseinheiten? Oder untergraben sie als Instanz gerade die noch verbliebenen,
unzeitgemaBen weil unwigbaren, informellen mitmenschlichen Vernetzungen in
diesen Bereichen? Kamplettieren sie — subjektiv ungewollt — die zweckrational auf
Leistungsoptimierung ausgerichteten Uberwachungsinteressen gegeniiber dem den
ProduktionsprozeB8 storenden individuellen Faktor? — Das Interesse des Projektes
richtet sich also nicht auf das Alkoholproblem selber, sondern auf das explizite und
implizite Wissenssystem, das die Helfergruppe charakterisiert. Die Untersuchung
hat dementsprechend den Status einer kognitiven Ethnographie (vgl. Frake 1973,
vgl. auch Hitzler und Honer 1986), die dazu beitragen soll, Freiwilligenpotentiale

“anhand von Motivationsstrukturen einer begrenzten Anzahl von Arbeitnehmern zu
rekonstruieren, die bereit sind, iber ihre berufliche Titigkeit hinaus bestimmte so-
ziale Aufgaben (in diesem Fall der Suchtkrankenhilfe) in der Firma, der sie angeho-
ren, zu iibernehmen (vgl. auch Heine u.a. 1984).

Urspriinglich war geplant, das ,natiirliche setting’ des Helferkreises methodenplu-
ral zu erfassen. D.h., ich wollte iiber einen lingeren Zeitraum an der alltéiglichen
Betriebswirklichkeit teilnehmen und dabei die Praxis der Helfer in Beratungen, Sit-
zungen und sonstigen Aktivititen beobachten, mehrphasige Intensivinterviews mit
verschiedenen Gesprichsstrategien durchfithren, Représentanten von thematisch
‘relevanten inner- und auBerbetrieblichen Entscheidungsinstanzen und Bezugsgrup-
pen befragen und eine Dokumentenanalyse vornehmen (vgl. Honer 1984). Dieses
Vorhaben scheiterte jedoch sozusagen an den Schranken des Feldes bzw. vor den
Toren der Firma: Nachdem die Sozialarbeiterin Bedenken gegen meine beabsich-
tigte Dauerprisenz im Betrieb geduBert hatte, lehnte die Unternehmensleitung
nicht nur meinen Wunsch nach partizipatorischer Erkundung, sondern auch die
Durchfiihrung von Interviews wihrend der Arbeitszeit ab. Zugestanden wurde mir
aber schlieBlich immerhin noch die Moglichkeit, in firmeneigenen Rdumen die Mit-
glieder des Helferkreises auBBerhalb ihrer Arbeitszeit zu interviewen.

Befragt habe ich schlieBlich in ,offenen’, themenzentrierten Interviews zunichst 16
der 19 Mitglieder des Helferkreises sowie die Sozialberaterin der Firma. Dabei wur-
de unter anderem die komplexe Verflechtung des Helferkreises mit der gesamten
,Betriebskultur, d.h. mit den heterogenen und zum Teil auch antagonistischen In-
teressengruppierungen, ersichtlich (vgl. Pettigrew 1979). Da diese Verflechtung
sich als relevant erwies fiir das Verstehen voluntativen prosozialen Handelns der
Helfer, weil hierbei latente und manifeste Bezugsgruppenorientierungen ins Blick-
feld riickten, habe ich dann, sozusagen in einer empirischen Gegenbewegung zur
bislang erfaBten ,Innenperspektive‘, Umfeld- und Vergleichsbefragungen vorge-
nommen. D.h., die Mitglieder eines aus Geschiftsleitung und Verwaltung, Be-
triebsrat und Gewerkschaften, werksirztlichem Dienst und Betriebskrankenkasse,
Sozialberatung und Selbsthilfegruppen ,beschickten‘ Arbeitskreises wurden ver-
mittels Leitfadeninterviews thematisch befragt. AuBerdem wurde ein Expertenge-
spriach mit einem Spezialisten fiir Alkoholprobleme in einer Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts durchgefiihrt.
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2. Zum Wissenssystem des Helfers3)

Wenn wir aufgrund des somit zuhandenen Materials versuchen, so etwas wie das ,ty-
pische* Rollenselbstbild des freiwilligen Sozialhelfers im Betrieb zu rekonstruieren
dann fallt zunichst auf, daB dieser seine Funktion weniger als problemldsend denn’
als problemfeststellend und problemberatend einschitzt.4) (Dahinter steht die
Qrundannahme, daB Alkoholabhingige tatsichlich unheilbar krank sind und daB
sie nur ,trockengesetzt‘ und prinzipiell jederzeit ;rickfallig werden kénnen.) Der
Helfer definiert sich im wesentlichen als Ansprechpartner, als Bezugsperson, als
Vermittler mit relativ hoher zwischenmenschlicher Kommunikationskompetenz.
Unter ,Helfen* versteht er ein System von Aktivititen, das vom tiatigen Zuhé6ren
iiber ,direktes und offenes Ansprechen auch potentieller Klienten bis hin zum
,Komplott‘ im Betrieb und in der Familie alkoholgefahrdeter Kollegen reicht. (Das
,Komplott‘ soll dazu dienen, den ,Leidensdruck® zu verschirfen und den Alkoholi-
ker zu einer ,freiwilligen‘ Entziehungskur zu veranlassen.) Als ,erfolgreich® sicht
der Helfer sein Wirken typischerweise dann an, wenn der Klient wieder ,zufrieden-

stellend seine Arbeit verrichten und ein enthaltsames und normales Familienleben
fiihren kann.

Des Helfers Dilemma besteht unter anderem darin, daB er es einerseits als sinnvoll
erachtet, bereits in einem diffusen ,Vorfeld der Alkoholgefahrdung aktiv zu wer-
den (was etwa zu aufklirender Offentlichkeitsarbeit fiihrt), daB er aber andererseits
glaubt, ohne die ,innere Bereitschaft des problematisch gewordenen anderen, sich
helfen zu lassen, sei Hilfe ,eigentlich® gar nicht moglich. (Was eben dazu fiihrt, daB
er oft abwartet, bis jemand ,von sich aus* Hilfe erbittet oder bis jemandem aufgrund
duBerer Sanktionen seine Hilfebediirftigkeit ,drastisch‘ vor Augen gefiihrt werden
kann.) Faktisch reagiert der Helfer auf einen Indikatorenkomplex, der als ,Auffil-
ligkeit‘ definiert ist, und der sich zusammensetzt aus als beobachtbar geltenden Phi-
nomenen wie wiederholtes Fernbleiben von der Arbeit, hiufigere ,Alkoholfahnen*
und ein MaB an Trunkenheit, das es ,notwendig‘ macht, den betreffenden Mitarbei-

;er (wegen des ,Sicherheitsrisikos, das er darstellt) von seinem Arbeitsplatz zu ent-
ernen. ‘

Die Helferideologie basiert auf der Strategie ,einer harten und einer weichen
Hand". Typisch fiir eine ,weiche* MaBnahme ist das kollegiale Gesprich ,unter vier
Augen’, typisch fiir den ,harten‘ Zugriff ist das bereits erwihnte ,Komplott‘, die
,ve:rschwt')rerische‘ Konstruktion von umweltlichen Sanktionen, die einige Ahnlich-
keit xpit dem Verfahren aufweist, das Harold Garfinkel (1977) als ,erfolgreiche De-
gradierungszeremonie* beschrieben hat. Seine eigene Funktion im ,Komplott* sieht
d_er Helfer eher als ,katalysatorische* an: Wissend, daB ihm selber normalerweise
die formalen Voraussetzungen fehlen, ,Druck® auszuiiben, wirkt er vor allem auf
Reaktionen Dritter hin. Diese Dritten, bei denen es sich um Familienangehérige,
1nsbesor}dere aber um Vorgesetzte des jeweiligen Klienten handelt, ordnet der Hel-
fgr auf.emer pragmatischen Wertskala ein, die etwa vom positiv besetzten Koopera-
uonsw1ll.igen bis zum negativ eingestuften, sogenannten Ko-Alkoholiker reicht. Als
koopertiv gilt, wer engagiert beim ,Komplott‘ mitzieht, als ko-alkoholisch angese-
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hen wird, wer ,mit der Sache* nichts zu tun haben will, geeignet erscheinende MaB-
nahmen nicht mittragt qdex; hintertreibt , wer den Trinker deckt, entschuldigt oder in
Schutz nimmt. oo

Hieran diirfte bereits deutlich werden, daB der Helfer normalerweise nicht daran
zweifelt, daB sein Wirken prinzipiell ,richtig und gut sei: Er handelt aus der Gewil3-
heit der ,Therapienotwendigkeit‘. Er hilft, seinem Selbstversténdnis nach, dem pro-
blematischen anderen ,wieder auf die Beine", trigt jedenfalls dazu bei, schlimmere
Folgen (wie etwa eine mogliche Kiindigung) abzuwenden. So sieht er sich auch legi-
timiert bzw. moralisch gehalten, ,die Augen offenzuhalten‘. Zwar weiB der Helfer,
daB er unter Kollegen auch als ,Spitzel, als ,Alkoholpolizist‘, als ,Handlanger® der
Betriebsleitung bzw. der Sozialarbeiterin bezeichnet wird. Aber diese Etikettierung
als ,Sozialkontrolleur* erklért er aus Miverstandnissen, mangelndem Problembe-
wuBtsein und im Extremfall aus der Boswilligkeit oppositioneller Minderheiten in
der Firma. Trotzdem liegt ihm typischerweise durchaus daran, dem wahrgenomme-
nen Verdacht, zu ,spionieren‘, entgegenzuwirken.

Dieser Verdacht héiingt offensichtlich mit dem Identifizierungsschema ,Aufféllig-
keit* zusammen, mit dem der Helfer im Betriebsalltag operiert und das sich eben aus
Indizien wie physische Merkmale, VerhaltensunregelméBigkeiten und soziale De-
vianzen zusammensetzt, welche summarisch als Anzeichen gelten dafiir, die Krank-
heit ,Alkoholismus‘ zu diagnostizieren. Das Problem, warum ein Alkoholiker als
Jkrank* definiert wird, und welche Konsequenzen sich daraus ableiten, wird fiir den
Helfer typischerweise iiberlagert von der interpretatorisch offenbar relevanteren
GewiBheit, daB der Alkohol ,die Probleme* schaffe. Die Argumentationsfigur ist
einigermaBen verbliiffend: Nicht alle Leute, die Probleme haben, werden Alkoholi-
ker. Also ist Alkoholismus eine Krankheit. D.h., der Helfer konstatiert symptomre-
konstruktiv ,Alkoholgefihrdung’ und bewiltigt dabei bereits subjektiv befriedigend
die je konkrete Verursachungsproblematik unter Riickgriff auf ein erlerntes, re-
zeptartig appliziertes Expertenwissen.

Interessant ist nun, daB, sozusagen als besondere Konsequenz dieser Ideologie, der
Alkoholiker hilfepragmatisch als Virtuose der Verstellung und der Maskerade, als
sozial erfolgreicher Alltags-Schauspieler gehandhabt wird (vgl. Feuerlein 1982).
Die Interaktionsstrategie des Helfers gegeniiber seinem Klienten basiert tatséchlich
weitaus weniger auf der Krankheits-Diagnose denn auf dem dramaturgischen Ge-
neralverdacht: Im Umgang mit dem Alkoholiker muB man bereit sein zuzuhdren,
man muB auf ihn eingehen, stets ruhig und gelassen bleiben und ihn dazu ermutigen,
sich ,alles von der Seele zu reden‘. Unter Verzicht auf ,Besserwisserei’ evoziert der
Helfer in dem, was er als ,ganz normales Gesprich‘ bezeichnet, die Demaskierung
der ,wirklichen Probleme* des Klienten durch diesen selber. Alssolche gelten vor al-
lem die Auswirkungen des Alkoholismus auf die sozialen Beziehungen, insbesonde-
re die ,Folgekosten* fiir Angehdrige, ebenso finanzielle Schwierigkeiten und Lei-
stungsverfall. Hingegen wird die Schadigung der eigenen Gesundheit bis hin zum
Tod als wenig iiberzeugungskriftig eingeschitzt und offenbar auch in den Unterre-
dungen mit dem Klienten normalerweise nur beildufig thematisiert.
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Als legitime Motivation fiir das Helfersein gilt vor allem die eigene Erfahrung, aus
der sozusagen ,natiirliche* Sensibilitit und Kompetenz abgeleitet werden.'In’sbc-
sondere der Helfer-Typus des ,trockenen® Alkoholikers beansprucht eine nahezu
fraglose Zust.éindigkeit fiir den konkreten Problembereich. Er ist derjenige, der sel-
ber Krankl}ext, Katharsis und Regeneration erlebt hat und sich dadurch zur i—Iilfe fiir
andere gleichsam biographisch berufen sieht (vgl. Egan 1979: 20). Andere Refe-
rs.?nzmuster verweisen auf die christliche Soziallehre, auf den biirgerlichen Huma-
nismus, auf quasi-genossenschaftliche Solidaritit, auf philanthropische Gemein-

scha'ftsonentlerung und — insbesondere — auf einen nahezu zweckrationalen Prag-
matismus.5)

Der Typus des ,Pragmatikers* ist in der von mir befragten Gruppe am haufigsten
vertreten. Er sieht seine Funktion als Helfer im wesentlichen darin, problemati-
sche* Kollegen mehr oder minder autoritar, gelassen oder humorvol]’ ,wieder auf
den rechten Weg* zu bringen. Der Pragmatiker pflegt gute Kontakte im Betrieb, ins-
b?sondere mit der Begriindung, informiert sein zu missen, um ,richtig* helfe’n zZu
konnen. Das typische Selbstbild des Pragmatikers stiitzt sich weniger auf seine Hel-
feFrol}e als auf seinen beruflichen Status, seine sonstigen betrieblichen und auBerbe-
trlieblgchen Funktionen und auf das, was er selber sein ,allgemeines PflichtbewuBt-
sein‘ nennt. Der Pragmatiker ist an der Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
geordnf:t.er Verhiltnisse interessiert — in der Firma ebenso, wie in der Familie. Er
thematisiert typischerweise auch am intensivsten Interrollenkonflikte zwischen’eh-
repamtlichem Helfersein und bezahltem Arbeitnehmersein. Er neigt dazu, andere
Mltglie?der dés Helferkreises als zu dngstlich und unsicher im Umgang mit A’lkoholi-
kern einerseits und mit Vorgesetzten andererseits einzuschitzen und Vorgesetzte
durchschnittlich als zu wenig fiir das Alkoholproblem engagiert zu betrachten. Der
p.rag{natisct_l orientierte Hilfeleistende korrigiert Devianzen vor allem deshalb‘ weil
sie eine Irritation der von ihm akzeptierten Normalitit darstellen. Konkret:’ Der
freiwillige Sozialhelfer schopft als Arbeitnehmer Ressourcen aus der Teilhabe an ei-
nem zweckrational geregelten Betriebsgeschehen und ist deshalb pragmatisch moti-
viert, dazu beizutragen, Stérungen desselben zu vermeiden bzw. zu beheben. Aus

dieser Perspektive erscheint ihm auch die Mogli i i i
glichkeit der Entlassung e -
rablen‘ Alkoholikers durchaus legitim. v Beines frepa

Die Reichweite des Hilfeanspruchs ist also nicht nur durch in der Betriebsvereinba-
rung formalisierte Ubereinkiinfte limitiert, sondern auch durch begriindet unter-
stellt.e Eigeninteressen der Helfer selber. Zugleich ist jedoch auch eine gewisse —
zummdes.t verbale — Eigendynamik der Hilfebereitschaft zu konstatieren. D.h.  der
Helfer zeigt sich typischerweise bereit, sich stirker fiir seine Klientele einzuset,zen

als es vom abstrakten ,Karriereplan‘ her notwendig wire. Interaktiv entsteht fiir ihr;
das, was Georg Simmel (1968: 356) eine » Verpflichtung zur Fortsetzung des Wohl-
tuns“ genannt hat, welche eben moglicherweise daraus resultiert, ,,daB man die Be-

friedigung tiber die eigene gute Tat auf denjenigen projiziert, d i i
soctoon bt o0 jenigen projiziert, der zu ihr Gelegenheit
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Diese Eigendynamik der freiwilligen Verpflichtung verweist nun auch auf subjekti-
ve Motive jener objektiven Tendenz helfenden Handelns, sich zu institutionalisie-
ren, sich ,auf Dauer’ zu stellen. Funktional reagiert der Helfer ja immer wieder auf
die gleichen, manchmal sogar auf dieselben Bediirftigkeiten. Daher ist damit zu
rechnen, daB der Helferkreis lingerfristig nicht nur eigene Milieustrukturen ausbil-
det, sondern daB er sich allméhlich zu einem sozialtherapeutischen ,Betrieb im Be-
trieb‘ verselbstandigen wird. Allgemein gesprochen ist zu gewirtigen, daB die Insti-
tutionalisierung innerbetrieblicher Helfer-Netze eine Zunahme ,pathologischer
Notsituationen* provoziert, daB solche para-professionellen Sub-Organisationen?)
ihre Klientele expansiv reproduzieren und als Dauerthema stabilisieren. Deviante
Verhaltensweisen, die die Produktionseffektivitit storen, lassen sich hier jedenfalls
relativ problemlos an die Zusténdigkeit intermedidrer Betreuungs- und Kontrollin-
stanzen delegieren.

3. Funktionen kollegialer ,Selbsthilfe’

Der untersuchte Helferkreis erweist sich mithin, vereinfacht gesprochen, als exem-
plarisch fiir das, was Peter Gross (1984b) die ,Transformation des Helfens unter den
Bedingungen moderner Sozialstaatlichkeit‘ genannt hat: Wahrend Helfen prinzi-
piell zu den alltdglichen Selbstverstidndlichkeiten des menschlichen Lebens ge-
hort8), also eine ,Urkategorie des Gemeinschaftshandelns® darstellt, wird es im mo-
dernen Sozialstaat professionalisiert, verrechtlicht und biirokratisiert (vgl. Luh-
mann 1979; Gross 1985a und b; Gross, Hitzler und Honer 1986). Konkret: Bei der
sekundirsozialisierenden Schulung der Helfer wird, wissenssoziologisch ausge-
driickt, die quasi-natiirliche Kompetenz des Alltagsmenschen zur ,selbstverstandli-
chen‘ Hilfeleistung durch Vermittlung von Sonderwissen irritiert, in Frage gestellt
und als Verfahrenstechnik ,neu‘ erlernt. Dadurch erfihrt sich der Helfer subjektiv
als ,Laie‘, der erst vom Experten systematisch in die Lage versetzt werden muB3, eine
Aufgabe ,korrekt‘ zu bewiltigen.®) Einerseits wird also dem Helfer eine betreu-
ungsbediirftige Klientele zugewiesen, andererseits wird er selber auf den Status ei-
nes supervisions- und betreuungsbediirftigen Klienten professionell legitimierter
Experten festgeschrieben (vgl. hierzu Bittner 1981). Dies legt natiirlich nahe, zu fra-
gen, ob diese Form des Helfens seiner soziokulturellen Funktion nach nicht wirklich
einfach ein mit den subjektiv ,besten‘ Vorsitzen gepflasterter Weg zu neuen Quali-
titen sozialer Kontrolle darstellt (vgl. Klingemann 1986, Huber 1987).

Eine Grundannahme in der Ideologie des Helfens ist ja offensichtlich, daB es — wie
auch immer erkennbare — hilfsbediirftige Mitmenschen und Zeitgenossen gibt.
Diese werden vor allem dann relevant, wenn sie als faktische oder potentielle Unru-
he- und Konfliktherde wahrgenommen werden. Als hilfsbediirftig gilt vor allem,
wer geltende Wertordnungen und Normengefiige stort oder durchbricht. Und Hilfe
wird geleistet im Sinne eines Regulativs instabiler bzw. destabilisierender Phdnome-
ne. Helfen ist demnach ein konfliktpriventives soziales Handeln. Ein Handeln also,
das konkret darauf abzielt, Lebenssituationen anderer, die als Problem- oder Notsi-
tuationen definiert sind, zu verindern (vgl. hierzu Bellebaum 1986). Gerade diese
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,syste@stapilisierendc‘ Funktion des Helfens muB aber normalerweise aus implizi-
ten Hinweisen im Gesprich rekonstruiert werden, weil sie im subjektiven Relevanz-
system des Helfers eher als nichtintendierte Nebenfolge aufscheint, denn als explizi-
ter Handlungssinn. Als ausdriicklicher Zweck der Installation des ’Sozialhelferkrei-
ses lass"en. sich systemstabilisierende Funktionen hingegen in den Stellungnahmen
emscl}laglg engagierter Interessengruppierungen des Unternehmens identifizieren

Dabe} féllt auf, daB seitens der Geschiftsleitung die intendierte'soziale Kontroll:
funkt}on zwar euphemisiert, aber keineswegs verhehlt wird, wihrend aus der Per-
spektive der Arbeitnehmervertreter der Helferkreis tatsichlich als so etwas wie eine

gegen _Kapitalverwertungsinteressen erkdmpfte kollegiale Selbsthilfeorganisation
erscheint.

Z'usammengefaBt: Die bisherigen Auswertungen lassen u.a. typische Rollenselbst-
bilder de.r freiwilligen Sozialhelfer erkennen; auBerdem zeigt sich eine signifikante
,Ideologl?‘ des Helfens; es werden handlungspraktische Wissensschemata deutlich

ebenso wie Motive zur ehrenamtlichen Mitarbeit; aufgezeigt werden koénnen aucI;
Interessen und Eigendynamiken des Helfer-,Milieus‘ und die Ambivalenz von Be-
treuung und Kontrolle im Betrieb. Aufgrund rekonstruierter Einstellungs- und
I_(ompete.nzmuster scheint es moglich, eine Typologie von Helfern zu erstellen und
,1def'iltyplsche‘ Situationsdefinitionen zu differenzieren. Zu bestitigen scheint sich
schlieBlich vor allem, da8 die Helfer jenseits ihrer subjektiven Motivation, die
durghaus auf so etwas wie ,Selbsthilfe‘ abhebt (vgl. hierzu auch Reis 1985), e’:ben
,gbjcktiv‘ zur Kontrolle devianter Verhaltensweisen, die der Produktioriseffektivi-
tat zgwiderlaufen, beitragen (vgl. Gibbs 1977). Oder anders.ausgedriickt: Hinter
den in Betriebsvereinbarungen festgeschriebenen sozialen FiirsorgemaBnahmen
stehen vor allem Kosten-Nutzen-Analysen der Unternehmensleitung, die in ver-
schéirfter.und ;objektivierter* Uberwachung auffélliger Betriebsangehériger unter
dem Gesichtspunkt privatwirtschaftlicher Interessen eine Moglichkeit zur Eind4dm-
mung der Kostenexplosion im Sozial- und Gesundheitsbereich erkennt.

Anmerkungen

1) Esist die Frage, ob hier tatsichlich von ,Ehrenamt* im strengeren Sinne gespro-
chen werden kann (vgl. Pankoke/Pankoke-Schenk 1986).

2) Dgr Idee nfzch zielt das Modell auf das, was Braun (1982: 458) die ,,zukiinftige Ar-
bch o_rgamsierten Helfens“ nennt: Es soll dazu beitragen ,,solche Beziehungen zu
aktivieren, zu unterstiitzen und beratend zu begleiten, in denen ein natiirliches
Verhiltnis zwischen Hilfebediirftigem und Helfer noch moglich ist.

3) D:as Folgende ist, in leicht modifizierter Form, iibernommen aus Honer 1987.

4 Pleses Selbstverstindnis korrespondiert mit dem, was in der Sozialpsychologie
in Abgrenzung zu den Praktiken von ,aid‘ und von ,charity*, als ,intervention be-,
zeichnet wird (vgl. Wispé 1972). :

5) Letzterer meint eine Form des relativ ;unpathetischen‘ Helfens, in der »Einsicht,

g:;} man sich den tatsichlichen Verhaltnissen beugen muB“ (Bellebaum 1980:
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6) Rassem (1979: 232) konstatiert in diesem Sinne explizit nicht-zynisch: ,,Der sozia-
le und politische Sinn des Helfens ist die Dankbarkeit jener, denen geholfen wur-
de.“ . buis. o : ‘
Der Terminus ,para-professionell* wird hier in einem anderen Sinne gebraucht
als etwa bei Gershon/Biller (1977), denen zufolge die Sozialhelfer wohl eher der
Kategorie der ,Volunteers‘ zuzuordnen wiren. Angesichts der Genese und der
vermuteten Weiterentwicklung der untersuchten Formationen erscheint es aber
plausibel, von Para-Professionalitit zu reden. ‘

8) Vgl. bereits Peyser 1934; zur Sozialgeschichte des Helfens vgl. Liick 1985 und
Scherpner 1962.

%) .Jede Professionalisierung einer Problemlésung ist begleitet von einer Laisie-
rung derjenigen, welche nicht professionalisiert sind. Den Laien gibt es nur in Op-
position zum Profi.“ (Grossy 1984a: 8, Hervorhebung von mir). — Zur wissensso-
ziologischen Typologie vgl. Sprondel 1979; zu den ,Produktions-Methoden’ vgl.
Wolff 1983; als Beispiele praktischer Indoktrination siehe Egan 1979 und Bram-
mer 1973.
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Zur Strukturreform der Gesetzlichen Krankenversicherung

Von Prof. Dr. Christian von Ferber, Universitit Diisseldorf

1. Das 1. Jahresgutachten (1987) des Sachversta'ndigenratgs fiir die Konzertierte
Aktion im Gesundheitswesen

Der Einstieg in die Strukturreform der Gesetzlichen Kran]_cenversicherung llat be-
gonnen. Die Vorlage des Sachverstéindigenbericht§ ad ahrv_esgutz'lcht.en 1987) 148t er-
kennen, welche Argumentationsmuster die 6ffentliche Diskussion m"den k.omme.rg-
den Jahren beherrschen werden. Gleich welche Einschétzung man iber die politi-
sche Umsetzung der vom Sachverstindigenrat vorgel.egten Empfehlungen.hegt, so-
viel scheint mir sicher zu sein, da8 dieses Gremium eine Monopolstellung in der ge-
sundheitspolitischen Diskussion erlangt hat.

Grundlage dieser Monopolstellung ist die im 1. Gutachten in Flen Mittelpupkt ge-
stellte Gesundheitsberichterstattung (Teil A, Seite 1—134). Sie bedeutet eine zu-
sammenfassende Aufbereitung der Informationen, die iiber d.en Gesundheitszu-
stand der Bevolkerung (Kap. II), die Inanspruchnahme von Lelstung&?n (Kap. III)
und iiber deren Finanzierung (Kap. IV) zur Verfiigung st.ehen. Der weitere Ausba'u
der Gesundheitsberichterstattung gehért zu den wi.chtlgsten Emp{f?hlung?n. Sie
dient zugleich dazu, dem Sachverstindigenrat die eigene Koptlnultat zu sichern,
denn er sieht seine kiinftige Aufgabe darin, die Gesundheitsberichterstattung durch
Jahresgutachten zu kommentieren.

Zum besseren Verstindnis dieses Vorganges einer edolgreiqhen Monopoh_swrung
gesundheitspolitischer Meinungsbildung ist es zweckmiBig, sich daran zu erinnern,
daB wir in der Bundesrepublik eine Vielzahl von Datensammh{ngen auf gesund-
heitspolitischem Gebiet haben. Sie werden im Interesse von Verbanden un'te.rhalten
und durch verbandseigene Institute ausgewertet (vgl. Liselotte und Christian von
Ferber 1986, Chr. von Ferber 1986). ’ B
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Ein wesentlicher Mangel dieser Informationssammlungen liegt in ihrem fehlenden
Bévélkerungsbezug — beispielsweise schétzen die Krankenkassen die bei ihnen ver-
sicherten. Personen iiber den Mikrozensus (Wirtschaft und Statistik 3/1987 S.
252-256, sowie Wirtschaft und Statistik 4/1983 S. 2901f.).

Eine epidemilogische Auswertung wird hierdurch auBerordentlich erschwert, nur
sie kann Grundlage der Gesundheitsplanung und -steuerung sein (Dunnel und Hol-
land 1975). Zum andern verfolgen die Triger dieser Datensammlungen kein tiber-
geordnetes versorgungspolitisches Auswertungsinteresse. Sie wollen Fiihrungsda-
ten fir ihren Verband bereitstellen, nicht fiir eine Gesundheitspolitik, die fiir den
Verband sich u.U. nachteilig auswirken kann. So wurde die Reaktion der gesund-
heitspolitischen Interessenverbinde, die in der Konzertierten Aktion im Gesund-
heitswesen den Sachverstindigenbericht auszuwerten haben, sehr treffend dahinge-
hend charakterisiert, ein jeder hielte die Empfehlung fiir die anderen sehr zutref-
fend, nur die ihn selbst betreffenden leider fiir verfehlt!

Die Anlage einer ko_,n_"tri,gqjgglj‘c_hggﬂggﬂndheitsberig_l}fggtattung, die Herstellung

eines Bevolkerungsbezuges und eine verbandspolitisch unabhingige vorsorgungs-
politische Igomméhli:g{ug_g_lgann daher eine neug Qualitit der Gesundheits- und der
damit verbundenen Sozialpolitik bringen. Daher ist es m.E. wichtig, sich mit dieser

Zielsetzung des Sachverstindigengutachtens auseinanderzusetzen.

2. ,Die Rolle 6konomischer und medizinischer Orientierungsdaten “(Kap. I des
Sachverstindigenberichtes)

Wie die ungewshnlich ausfithrlichen AuBerungen zur Definition des eigenen Auf-
trages erkennen lassen, bestehen unter den Sachverstindigen Unsicherheiten, viel-
leicht sogar verschiedene Meinungen dariiber, wie die Verbindung zwischen Ge-
sundheitsberichterstattung und gesundheits- bzw. versorgungspolitischen Zielen

herzustellen sei. Es heiBt dort unter der Uberschrift »Ordnungsneutralitit von
Orientierungsdaten®:

»19. Kritiker aussagekraftiger Entscheidungsgrundlagen befiirchten die normative
Kraft der statistischen Ergebnisse in einer Gesundheitsberichterstattung und sehen
die Gefahr einer weitergehenden Planung und administrativen Lenkung z.B. im
Rahmen einer strukturellen Budgetierung. Befiirworter sehen demgegeniiber auch
die Chancen fiir eine bessere Gesundheitspolitik, deren ordnungpolitische Qualitit
mit den zu verbessernden Entscheidungsgrundlagen a priori nichts zu tun hat. Auch
die besten Orientierungdaten erfordern von Politik und insbesondere der Selbstver-
waltung die Setzung von Priorititen und entlassen die Beteiligten im Gesundheits-
wesen nicht aus ihrer Verantwortung fiir gesundheitspolitische Entscheidungen.
Ein verbessertes Berichtswesen ist zugleich diagnostisches Hilfsmitte], Instrument
zur Beurteilung von Effektivitit und Effizienz der‘Gesundheitsycgsorgung und trégt
somit zur Entscheidungsfindung bei. Es kann sich im Kontext unterschiedlicher
Ordnungsrahmen bewihren und ist somit ordnungsneutral. Eine verbesserte
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Entwurf einer Neuen Landabgaberente
Von Dr. Konrad Hagedorn und Dipl.-Ing. agr. Klaus Klare

Institut fiir Strukturforschung
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Braunschweig-Volkenrode

Teil I: Zielsetzung und Ausgestaltung*)

1 Die Neue Landabgaberente in der aktuellen Diskussion um die Reform der EG-
Agrarpolitik

Als die EG-Kommission im Jahre 1985 in der agrarpolitischen Reformdiskussion
mit der Herausgabe eines ,,Grinbuchs“ die Initiative ergriff, entwickelte sie im
Rahmen der von ihr angeregten flankierenden MaBnahmen zur sozialen Abfede-
rung und strukturellen Gestaltung der reformbedingten Anpassungsnotwendigkei-
ten in der Landwirtschaft auch erste Vorstellungen iiber eine Vorruhestandsrege-
lung fiir Landwirte. Dieses Konzept wurde im Juli 1986 in einer konkreteren Form
als Teil der ,sozio-strukturellen Reformvorschldge“ der EG-Kommission (vgl.
Agra-Europe, 1986) dem EG-Ministerrat vorgelegt, der Anfang Mérz 1987 dariiber
entschied und vorerst nur die ibrigen Komponenten des Ma3nahmenpakets akzep-
tierte, nicht aber die Vorruhestandsregelung (vgl. Nahry, 1987). Inzwischen ist die-
ses Konzept in revidierter Form in einen neuen, Mitte April 1987 prasentierten
Kommissionsvorschlag integriert worden, in dem auBerdem ein verbindlicher Ge-
meinschaftsrahmen fiir nationale Einkommenstransfers und direkte Einkommens-
iibertragungen fiir einkommensschwache Landwirte empfohlen werden (vgl. Agra-
Europe, 1987).

*) Teil IT dieses Entwurfs einer Neuen Landabgaberente, in dem die ,, Ausgaben und Finanzierung* behandelt
werden, erscheint in Heft 8/1987 der Zeitschrift fiir Sozialreform.
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