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Vorwort

Im Bereich der qualitativen Sozialforschung haben wir es seit nunmehr einem
Viertel Jahrhundert mit einer erstaunlich dynamischen und durch hohes Engage-
ment getragenen Entwicklung zu tun. Obschon an den Universititen — wenn wir uns
an der Stellenausstattung orientieren — den qualitativen Methoden in der Lehre nach
wie vor eine vergleichsweise marginale Stellung zugewiesen wird, kdnnen wir au-
Bergewshnliche methodische Fortschritte verzeichnen — insbesondere aufgrund des
zunehmenden Interesses in der jiingeren Generation.

Angesichts der Dynamik und Offenheit der Entwicklung in diesem Bereich mag
es gewagt erscheinen, ,Hauptbegriffe” ausmachen zu wollen. Es hat sich jedoch ~
und dies konnte aufgrund unserer Erfahrungen mit der Arbeit an diesem Band be-
stitigt werden - ein Kanon methodischer Verfahrensweisen herausgebildet, der
methodologisch gut begriindet ist und dessen Grundbegriffe empirisch erprobt und
theoretisch ausgearbeitet sind. Der Zugang iiber die Systematik von Begriftlichkei-
ten erscheint besonders geeignet, um denjenigen, fiir die das Terrain der qualitati-
ven Methoden Neuland ist, einen strukturierten Uberblick zu vermitteln.

Bei der Erstellung des Bandes sind wir folgenden Weg gegangen:

—  Wir haben ausgewiesene Fachleute der unterschiedlichen und derzeit wichtig-
sten Richtungen, Strdmungen, ,,Schulen” oder Methodologien qualitativer For-
schung gebeten, die zentralen Artikel zu verfassen. Die in diesen Artikeln von
den Autor(inn)en selbst ins Zentrum geriickten Begriffe haben wir erginzend in
unsere Begriffsliste aufgenommen. Auf dieser Grundlage haben wir in einigen
Fillen um zusitzliche kleinere Artikel gebeten.

—  Kriterium fiir die Auswahl der Begriffe ist deren Bedeutung fiir die Praxis qua-

litativer Forschung. Entscheidend ist also primir deren Stellenwert innerhalb
der mit der Forschungspraxis direkt verbundenen und z.T. aus ibr entwickelten
Methodiken und Verfuhrensweisen qualitativer Forschung und erst sekundir de-
ren Stellenwert im Kanon von Theorie-Traditionen. Lediglich jene Theorie-
Traditionen, die fiir die Entwicklung qualitativer Methodologien von paradig-
matischer Bedeutung sind und auf die in den Artikeln immer wieder Bezug ge-
nommen wird, haben wir mit einigen ihrer zentralen Begriffe in unsere Liste
aufgenommen und in manchen Fillen durch ausgewiesene Fachieute in eigen-
stindigen Artikeln erliutern lassen.
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Strauss (1967) unter dem Titel ,,discovery of grounded theory* entworfen haben {(—
Grounded Theory).

Die Bedeutung, welche die Wilsonsche Unterscheidung zweier Paradigmata fiir
die Entwicklung der gualitativen Sozialforschung erlangt hat, ist vor allem in der ka-
talysatorischen Wirkung zu sehen, die von dieser Unterscheidung ausgegangen ist.
Der Begriff des interpretativen Paradigma fungierte gleichsam als Kampfbegriff, un-
ter dessen Banner sich all diejenigen versammelten, denen daran gelegen war, die
Dominanz der deduktiv-nomologischen Methodologie aufzubrechen. Auch wenn
Wilson selbst das interpretative Paradigma nicht in eine exklusive Verbindung mit
gualitativen Verfahren bringt, viebmehr ausdriicklich die Vereinbarkeit mit quantitati-
ven Verfahren betont, soferm die damit gewonnenen Daten nicht als ,.abbildende Be-
schreibungen® (Wilson 1973, S. 78) verstanden werden, ist zu konstatieren, dass die
wissenschaftshistorische Bedeutung der Wilsonschen Unterscheidung genau darin
liegt, die Entwicklung einer spezifisch qualitativen Forschungsmethodologie und die
Identifikation interpretativer Soziologie mit dieser Methodologie (vgl. filr einen
Uberblick Hitzler 2000; Hitzler/Honer 1997) entscheidend beférdert zu haben. In dem
MaBe, in dem sich diese Methodologie hat etablieren konnen (vgl. Knoblauch 2000)
und damit die Abgrenzungskdmpfe geringer wurden, hat das Denken in paradigmati-
schen Gegensiitzen an Gewicht verloren. Gegenwiirtig ist jedenfalls mehr von — Tri-
angulation als von Paradigmastreit die Rede (vgl. Kelle/Erzberger 1999}.

Weiterfithrende Literatur

Wilson, Thomas P. (1973): Theorien der Interaktion und Modelle soziologischer Erklirung.
In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.): Alltagswissen, Interaktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit. Bd. 1. Reinbek, S. 54-79.

Hitzler, Ronald (2000): Sinnrekonstruktion: Zum Stand der Diskussion (in) der deutschspra-
chigen interpretativen Soziologie. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie 26, S.
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Michael Meuser

Interpretengruppe —> Forschungswerkstatt; — objektive Hermeneutik; -—» szenisches Verste-
hen; ~» Tiefenhermeneutik
Intersubjektive Nachvollziehbarkeit — Gltekriterien

Intersubjektivititiintersubjektive Bedeutung — dokumentarische Methode; — herme-
neutische Wissenssoziologie; — Phinomenoclogie; — symbolischer Interaktionismus

Interview

.Die systematische Rekonstruktion des typischen Sinns typischer Handlungen in ei-
ner gegebenen Gesellschaft in einer bestimmten Epoche” (Luckmann 1986, S. 196)
ist das ,wesentliche® Anliegen interpretativer Sozialforschung in der Tradition von
Max Weber und Alfred Schiitz. Voraussetzung fiir falsifizierbare (und damit verfah-
renstechnisch kontrollierbare) Interpretation ist, dass sich der je subjektiv gemeinte
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Sinn intersubjektiv typisierbar apprisentieren, dass er sich in irgendeiner Form von
Daten objektivieren und ,dokumentieren’ lisst. Solche Objektivationen findet der
Forscher zum Teil bereits vor, als sogenannte ,natiirliche’ Daten, z.B. in Form
schriftlicher AuBerungen (jedweder Axt), aber anch in Form sonstiger Artefakte (wie
unbewegten und bewegten Bildern und allen moglichen Gegenstinden). Auch nicht
vom Forscher initiierte miindliche AuBerungen (z.B. Gespriche, Diskussionen, Re-
den) gehoren zu den sogenannten ,natiirlichen® Daten. Zumindest solche For-
schungsinteressen, die sich nicht anhand ,natiirlicher* Daten befriedigen lassen, erfor-
dern jedoch auch in der interpretativen Sozialforschung kiinstliche, also vom Forscher
selber hergestellte oder von ihm initiierte ,Dokumentationen‘. Dazu gehdren neben
Beobachtungsprotokollen im weitesten Sinne auch Aufzeichnungen, d.h. im interpre-
tativen Regelfall: — Transkriptionen (und Vercodungen) von Interviews (jedweder
Art).

Mit dem Interview (in jeder Form) erheben wir Daten, die das Produkt verbaler
Kommunikation sind, in welcher Aspekte von Wirklichkeit in der Regel nicht regi-

striert, sondern rekonstruiert werden (vgl. Bergmann 1985). Das Interview ist typi- £

scherweise dadurch motiviert, dass einer der Beteiligten versucht, beim andere
AuBerungen iiber etwas hervorzulocken, das in der Interviewsituation selbst (so)2
nicht prisent ist; d.h.: durch den anderen etwas Bestimmtes in Erfahrung zu brin-
gen; in der Regel eben etwas, das schon vergangen ist, das also — durch das Inter--
viewen — re-prisentiert werden muss, ohne dass anhand des Intetviews mit Sicher-
heit geklirt werden konnte, wie genan die urspriingliche Situation dabei gewusst,
und wie genau dieses Wissen wiederum verbalisiert wird bzw. werden kann.

Das Interview ist eine Form des verbalen Kommunizierens, in welcher — per De-
finition - grundsitzlich dem Interviewten die Aufgabe zukommt, aktiv Ereignisse, Er-
fahrungen, Handlungen und Wissen zu rekonstruieren. Folglich geht der Forscher be-
reits bei der Auswahl der zu Befragenden — mehr oder weniger ,naiv°, also mehr oder
weniger verfahrenstechnisch armiert — davon aus, dass sie zum jeweiligen Thema in
einer fiir das gegebene Forschungsinteresse relevanten Beziehung stehen. Diese Fest-
stellung gilt auch fiir die standardisierte Massenbefragung: Hier besteht die relevante
Beziehung der ausgewiihlten Interviewpartner zum Forschungsthema eben in ihren
reprisentativen Qualitiiten in Relation zur Stichprobenkonstruktion. Diese Feststel-
lung gilt aber natiirlich vor allem fiir das nichtstandardisierte (,qualitative’) Interview,
bei dem die Interviewpartner typischerweise nicht unter Aspekten statistischer Reprd-
sentativitit, sondern im Hinblick auf ihre — zuniichst unterstellte, im Untersuchungs-
verlauf dann theoretisch begriindete bzw. zu begriindende — perspektivische Typik
ausgewihlt werden: Die Unterstellung perspektivischer Typik bei potenziellen Ge-~
spriichspartnern erfolgt z.B. im Hinblick auf Kompetenz-Kriterien (etwa aufgrund von
Ausbildung, Funktion, Position usw.), oder aufgrund der (stets bis auf weiteres ge-
machten, also prinzipiell reversiblen) Annahme, dass sie iber direkte, personliche,
,spezielle* Erfahrungen zu einem in Frage stehenden Thema verfiigen, oder eben auf-
grund anderer spezifischer ,Erwartungen’ des Interviewers {iber sie und/oder an Sie.

Das Interview ldsst sich somit beschreiben als zwar grundsitzlich asymmetri-
sche Kommunikationsform, die aber gleichwohl immer von beiden Beteiligten ge-
meinsam hergestellt und unterhalten wird, weil z.B. beide nicht umhin konaen,
wihrend der Interviewsituation herauszufinden, was der jeweils andere ,eigentlich
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will* (was seine tatsiichlichen Interessen sind, wie er die Situation sieht, wie er sein
Qegenuber einschitzt, usw. — vgl. dazu auch Denzin 1978, S. 130f). In dieser Hin-
sicht dhnelt das Interview also durchaus dem Alltagsgespréch.

. Da die meisten Menschen (in Gesellschaften wie der unseren) — und ganz in
diesem konsensuellen Horizont stehen typischerweise auch ,konventionell® arbei-
tende Sozialforscher — das Interview jedoch als Kommunikationsform mit einem
(mehr oder weniger eindeutig) einseitigen Frage(n)-Antwort(en)-Schema begreifen
t_endu_aren sie (nun eben anders als in Alltagsgespriichen) dazu, auch dann ihre an:
f‘aipghchen Auperungen iiberblicksartig kurz zu halten, wenn man als explorativer
(nichtstandardisiert arbeitender) Interviewer zu verdeutlichen versucht, dass sich
das (Informations-)Interesse auf Erzihlungen iiber personliche Erfahrungen
und/pder darauf richtet, was dem Interviewten ,von sich aus* als mitteilenswert e1-
schelpt, wihrend sich Nach-Fragen folglich allenfalls im Gesprichsverlauf selber
entwickeln konnten. Die mit solchen ,offenen’ Gespriichsfithrungstechniken (vgl.
Kohli 1978b; Flick 1995} nicht selten einhergehenden (anfinglichen) Irritationen
der Interviewpartner lassen sich allerdings (erfahrungsgemiB — vgl. auch Hermanns
2000) zumeist wieder itber eine Entdramatisierung, eine Veralltiglichung der Si-
tuation des Miteinander-Redens auffangen und abbauen.

Diese Entdramatisierung bzw. ,Normalisierung® kann z.B. dadurch geschehen
dass der Forscher selber — in dem MaBe und in der Weise, wie es den im jeweiligcr;
Kgntext kulturell iiblichen Gewohnheiten des Miteinander-Redens entspricht, also
wie es nach Kriterien ,hier* giiltiger bzw. ,normaler® alltdglicher Kommunikations-
kompetenz sequenziell angebracht erscheint — auch sein problemspezifisches Wis-
sen und seine thematischen Interessen artikuliert. Denn ein ,normales’ Gespriich ist
(formal) ja dadurch gekennzeichnet, dass jeder Beteiligte sowohl den Part des Spre-
chers als auch den des Horers iibernimumt. Eben dadurch, dass auch der Interviewer
,etwas zum Besten® gibt, dass er Fragen, Nachfragen, Be- und Anmerkungen, deut-
liche Zustimmung, kleine Geschichten, ja sogar gelegentlich (verhaltenen) Wider-
spruch formuliert, dass er sein sachliches Engagement bekundet und sich als lern-
un‘d wissbegierig zeigt, stimuliert er also sein Gegeniiber, ,aus sich herauszugehen'
seine ,Si_cht der Dinge* zu explizieren und — nicht zuletzt - sich fiir weitere Kon:
takte zu interessieren und sich ggf. auch auf ,ungewdhnlichere® Arten des Miteinan-
Fler—Redens einzulassen. D.h., der Zweck des quasi-natiirlichen Miteinander-Redens
im Rahmen eines (explorativen) Interviews besteht unter anderem darin, Interakti-
onsbarrieren, wie sie zwischen einander ,fremden® Personen symptomatisch sind
abzubauen und so die {trotz der kulturell durchgesetzten lutheranisch-freudiani:
sct}en Tradition der Gewissenserforschung — vgl. Soeffner 1992b) nach wie vor re-
lativ auBergewohnliche Kommunikationssituation des Interviews zu veralltiglichen.
Auch bzw. gerade diese Veralltiglichung dient aber technisch gesehen — selbstver-
stindlich — dem Zweck, vor allem den Interviewten zur Darstellung und Erdrterung
seiner Sicht der anstehenden Thematik anzuregen.

_ Erst die ,registrierende Konservierung® (Bergmann 1985) mittels moderner Auf-
zeichnungstechniken und elaborierter Notationssysteme (vgl. Deppermann 1999)
durch welche Gespriiche so transkribiert werden konnen (— Transkription), dass de;
entst'ehende Text dem tatsachlichen Interview-Verlauf hinlidnglich entspricht bzw.
wenigstens ,gerecht' wird, ermdglicht es, auch die kommunikativen, vor allem
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sprachlichen Exfahrungs- und Handlungsrekonstruktionen kontrolliert zu analysieren
und strukturell zu beschreiben (vgl. Luckmann 1986). Wodurch es eben erst moglich
wird, kontrolliert die hermeneutische Forderung einzulsen, nicht nur das {alltigliche)
Verstehen, sondern auch das Verstehen des Verstehens' {vgl Soeffner/Hitzler 1993)
zu explizieren — z.B. indem Erzihlstrukturen (Schiitze 1984), Regein konversationel-
len Handelns (Eberle 1997; Drew/Heritage 1992: Silverman 2000} und kommunikati-
ve Formen und Gattungen (Giinthner/Knoblauch 1997; Bergmann/Luckmann 1999)
(— Gattungsanalyse) entdeckt und rekonstruiert werden.

Der rekonstruktive Charakter der Kommunikationsform ,Interview* lenkt also
den Blick zum einen auf die okale Re-Produktion® von Sinn und Bedeutung, zum
anderen aber auch auf die Grenzen des sinnvollen (d.h. hier: des dem je gegebenen
Erkenntnisinteresse adidquaten) Einsatzes von Interviews. Denn das Interview ist
keineswegs im Hinblick auf alle Fragestellungen der ,Konigsweg' qualitativer Sozial-
forschung. Im Gegenteil, gegentiber einer Reihe von im Hinblick auf genaue Avalysen
sozialen Handelns hochrelevanten Erkenntnisinteressen zeitigt es typischerweise defi-
zitiire bzw. irrefiihrende Resultate: vor allem im Hinblick auf habitualisierte Fertigkei-
ten und Fahigkeiten, auf nicht-sprachtiche Vollzugsroutinen, auf nonverbale Zeichen-
systeme, auf nicht sprachlich vor-typisierte Handlungsweisen und auf alltigliche (in-
stitutionalisierte oder nichtinstitutionalisierte) Handlungsabfolgen in situ. Zumindest
sur Rekonstruktion thematisch aussonderbarer, sprachlich explizierbarer Wissensbe-
stiinde — seien sie nun biografiespezifisch (- Biografieforschung) (Gubrium/Hol-
stein/Buckholdt 1994; Wallace 1994; Meuser 1998: Bohnsack/Marotzki 1998), be-
rufsbezogen oder aufgrund eines anderen Sinnzusammenhangs (Knoblauch 1999;
Schnettler 1999; Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001) fokussierbar — erscheint das In-
terview hingegen doch als effektivstes und effizientestes Erhebungsinstrument unter
den in der Sozialforschung (bislang) verfiigbaren Verfahren.

Gegeniiber standardisierten Befragungstechniken besteht das Grundprinzip
nichtstandardisierter Interviewfiihrung eben darin, $0 wenig direktiv wie irgend
moglich zu verfahren, d.h. den Interviewten seine eigenen Relevanzen entwickeln
und formulieren zu lassen. Allerdings hingt das tatsiichliche MaR an Affirmation
und Direktivitit wiederum ab vom jeweiligen Forschungsinteresse. Grundsitzlich
aber ist im Design des nichtstandardisierten Interviews das, was die Befragten sel-
ber als Rekonstruktionen ihrer thematisch einschlidgigen Wissensbestinde anbieten,
von besonderer Wichtigkeit. Denn was ihm, dem Rekonstrukteur ,ersten Grades’
(vgl. Schiitz 1971b), selber je thematisch relevant ist, das hingt zum einen ab von
den Zufilligkeiten der Interaktionssituation ,Interview‘, und das verweist zum an-
deren ebenso auf seine biografisch, in mannigfaltigen Prozessen der Erlebens- und
Erfahrungsverarbeitung gewachsenen Relevanzen: ,, Themen (sind} sowohl Kompo-
nenten der Rekonstruktion des Ereignisses im Interview als auch, in ihrer Bedeu-
tung, Komponenten des rekonstruierten Ereignisses™ (Luckmann 1988, S.27.

Demgegeniiber wird beim standardisierten Interview dem Befragten nicht nur ein
externes Relevanzsystem auferlegt, dariiber hinaus wird durch die schematische Pro-
tokollierung auch ein gegeniiber den fragebezogenen Gedankengingen des Inter-
viewten kiinstlicher, d.h. vielfach gefilterter und (um-)interpretierter Text produziert,
noch bevor tibethaupt das beginnt, was im Rahmen dieser Erhebungstechnik als ,Da-
tenauswertung zur Kenntnis genommen wird: , The subjective adequacy of the quasi-
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objective data is thereby lost, no matter what pretesting tricks one employs™ (Luck-
mann 1999, S. 398). Beim nichtstandardisierten Interview hingegen wird eben ver-
sucht, die Konstellation aus Fragendem und Antwortendem in Anniherung an die
alltsigliche Kommunikationssituation des Gesprichs zu ,entdramatisieren’ dadurch,
dass der Gesprichsverlauf interaktiv, sozusagen ,Schritt fiir Schritt* entwickelt und
das, was seinem Gesprichspartner wichtig ist, vom Forscher auch — ,bis auf weiteres’,
also zumindest bis zur (grundsitzlich nur jenseirs der Interviewsituation moglichen)
interpretativen Gegenentscheidung — als wichtig angesehen und behandelt wird.

Zu betonen bleibt fiir alle Sozialforschung in explorativ-interpretativer Absicht
somit einmal mehr die generelle interaktive Struktur des Interviews und die daraus
resultierende Forderung nach situativer Flexibilitit beim Interviewen. Gerade in der
beim ,offenen‘ Interview systematisch angelegten Moglichkeit, als kompetenter
Interviewer sozusagen ,bei Bedarf* zu wechseln zwischen dem Part des interessier-
ten, aber relativ schweigsamen Zuhorers, dem des involvierten, engagierien Ge-
sprichspartners und dem des ,listigen* Nach- und Riick-Fragers ~ und dadurch
auch fiir den Forscher selber vorab unvermutete Informationskanile und Erkennt-
niswege zu ffnen -, sehe ich eine der wesentlichsten Stiirken nichtstandardisierter
Interviews gegeniiber standardisierten Befragungsformen.

Gleichwoh! sind auch ,offenc’ Interviewformen im Rahmen explorativ-inter-
pretativer Forschungsdesigns typischerweise (eher) ,kompensatorische® Erhebungsin-
strumente, die iiberall dort zur Datengenerierung niitzlich sind, wo es nicht bzw. im
Hinblick auf das je gegebene Erkenntnisinteresse unzulinglich gelingt, ,natiirliche’
Daten zu gewinnen bzw. durch eigene {unmittelbare) Erfahrung Kenntnisse und
Kompetenzen im Hinblick auf das Forschungsthema zu erlangen. Trotz des unver-
meidlichen Anschauungs- und Erfahrungsverlustes gegeniiber etwa beobachtender
Teilnahme bieten nichtstandardisierte Interviews gegeniiber standardisierten Befra-
gungsdesigns aber immer noch (weit) bessere Chancen, die Perspektiven und Rele-
vanzen der Gesprichspartner wenigstens mittelbar (d.h. niherungsweise und typisch)
zu erfassen.

Allerdings liegt auch das iiber nichtstandardisierte Interviews rekonstruierbare
Wissen nicht einfach im Gesagten bzw. Transkribierten ,platt zutage®. Es steckt
vielmehr — zum kleineren Teil explizit, zum groferen Teil implizit ~ zwar nicht un-
bedingt ,zwischen den Zeilen® des transkribierten Textes, aber doch wesentlich in
den Konnotationen des Ausdriicklichen, denn: ,,Motive sind verstandliche und fest-
stellbare Griinde des Dafiirhaltens, Ursachen dagegen haben nicht die Verstéindlich-
keit von Griinden: es handelt sich um Leidenschaften, Vorurteile, Gewohnheiten
und auch um Zwang, der von sozialen Umstéinden ausgeht™ {Schiitz/L.uckmann
1979, S. 226). Und da wir — erkenntnistheoretisch gesprochen — davon auszugehen
haben, dass das, was wir als ,Wirklichkeit® betrachten, nichts anderes sein kann als
ein Wissensphinomen, besteht die Kunst bei der Auswertung (bzw. Auslegung) von
Interviews (wie auch von anderen Texten) nun grundsitzlich darin, strukturelle
Unterschiede im ,Haben®, in der kognitiven Verfiigbarkeit und kommunikativen
Explikationsfihigkeit verschiedener Elemente und Arten von Wissen, zu etkennen
und interpretativ zu beriicksichtigen.

Kleine soziale Lebens-Welten 99
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Kleine soziale Lebens-Welten

Der von Benita Luckmann (1978) in die Fachdiskussion gebrachte Begriff ,kleine
soziale Lebens-Welten” bezeichnet in sich strukturierte Fragmente der — Lebens-
welt, innerhalb derer Erfahrungen in Relation zu einem speziellen, verbindlich be-
reitgestellten intersubjektiven Wissensvorrat statthaben. Kleine soziale Lebens-
Welten sind die Korrelate des subjektiven Erlebens der Wirklichkeit in Teil- bzw.
Teilzeit-Kulturen. Klein® sind solche Welten also nicht etwa deshalb, weil sie
grundsitzlich nur kleine Riume betriifen oder nur aus wenigen Teilhabern bestiin-
den. Als klein‘ bezeichnet werden kleine soziale Lebens-Welten vielmehr deshalb,
weil in ihnen die Komplexitiit mdglicher Relevanzen reduziert ist auf bestimmte,
thematisch begrenzte Relevanzsysteme. ,Sozial' werden kleine soziale Lebens-
Welten deshalb genannt, weil dicse Relevanzsysteme intersubjektiv verbindlich
sind fiir gelingende Partizipationen (vgl. Hitzler/Honer 1988).

Partizipationen an zwar subjektzentrierten aber eben auch grundsitzlich inter-
subjektiv bedeutsamen kleinen Lebens-Welten erfolgen dementsprechend typi-
scherweise unter Verwendung sozial vorgegebener und (nur) jeweils ,hier* giiltiger
Deutungsschemata. Die Miglichkeiten subjektiv , willkiirlicher® Sinnsetzungen sind
auf das MaR des mit den vom Teilhabenden internalisierten Zwecken Vertréiglichen
eingeschrinkt. Das in diesen Teil-Welten sozial je anerkannte Wissen erscheint ithm
mit den ,,Kontuten des Selbstverstiindlichen* (Schiitz/Luckmann 1979, 8. 219-223)
Die Gemeinsamkeit von Interessen vermittelt den Teilhabern mehr oder minder sta-
bile Gewissheiten von ,Normalitit* und ,Nicht-Normalitit® (wobel sich aber zu-
gleich stindig allgemeinere und individuelle Relevanzen wechselseitig verschréin-
ken). Normalitit heifft hier allerdings Normalitdt einer besonderen Perspektive;
Geltung heift hier Geltung fiir cinen bestimmten Kontext; Typik heift hier Typik
einer begrenzten Erfahrung.

In kleinen sozialen Lebens-Welten darf der Teilhabende folglich gerade das er-
warten, was aufgrund der Pluralitat der Perspektiven fiir die alltidgliche Lebenswelt
des modernen Menschen insgesamt problematisch geworden ist, nimlich: dass zu-
mindest diese Ausschnitte aus der Welt von den Teilhabern typischerweise dhnlich
erfahren werden, dass ihre Standpunkte vertauschbar sind, dass ihre ,internen‘ Rele-




110 Lebenswelt

- der mittelalterliche Lebenszyklus, der friihneuzeitliche Iebensbogen (auch die
auf- und absteigende ,.Lebenstreppe®) und die moderne Karrierelinie (vgl. Schuller
1996) — verraten die Abhéngigkeit der jeweils dominanten Lebenslaufkonzepte von
den historisch-geselischaftlichen Konstellationen.

Im Zuge des Modernisierungsprozesses unterlicgt das Lebenslaufregime einem
zunchmenden Normalisierungsdruck. Mit der funktionalen Ausdifferenzierung in-
stitutioneller Rahmenbedingungen ~ etwa des Bildungs- und Qualifikationssystems,
des Erwerbssystems und des Rentensystems — entsteht ein sozial standardisiertes
Erwartungsmuster, eine Art institutionalisiertes ,Regelsystem® Lebenslauf (Kohli
1985): Schuleintritt, Beginn der Berufsausbildung, die Familiengriindung, das Aus-
schetden aus dem Berufsleben werden zu scheinbar selbstverstindlichen Markierern
der Lebensspanne. ,.Der Modernisierungsprozess ist ein Ubergang von einem Mu-
ster der Zufilligheit der Lebensereignisse zu einem Muster des vorhersagharen Le-
benslaufs.” (ebd., 22f.)

Freilich, diese zunichst plausible Beobachtung erweist sich als heimliche Ideali-
sierung. Die Normalisierungsthese hat einen deutlichen Gender-Bias. Die historische
Demografieforschung belegt, dass zumal weibliche Lebensliufe anderen ,Logiken™
unterworfen sind (stellvertretend Hareven 1982). Vollends zeigt der Individualisie-
rungsdiskurs (Beck 1986, S. 2051f.), dass die Vorhersagbarkeit spiitmoderner Le-
bensldufe drastisch abgenommen hat. | Patchwork®, ,Puzzle” und ,Bastelexistenz*
sind die aktuellen Metaphern fiir zeitgendssische Lebensiiufe (Keupp 1988; Hitzler/
Honer 1994). Die , Institution’ Lebenslauf jedenfalls erscheint in Aufldsung begrif-
fen.

Peter Alhett

Lebenswelt

Dieser Begriff wie er —im Anschluss an Edmund Husser] (1954} — in der Mundan-
phimomenologie (— Phinomenologie) als Korrelat subjektiver Bewusstseinslei-
stungen entwickelt worden ist (vgl. dazu Luckmann 1990), meint das Insgesamt
subsinnweltlicher Wirklichkeitsbereiche. Jede dieser Subsinnwelten resultiert aus
und ist geprigt von spezifischen Relevanzstrukturen, von bestimmten Zuwendun-
gen zum eigenen Erleben, von speziellen Erfahrungsstilen und Bewusstseinsspan-
nungen (vgl. dazu Schiitz 1971c). ,Lebenswelt* bezeichnet die ,primordiale Sphi-
re’, den selbstverstiindlichen, ,unbefragten® Boden sowohl jeglichen alltdglichen
Handelns als auch jeden Triumens, Phantasierens und Theoretisierens. Keineswegs
also geht die Lebenswelt in der Alltagswelt auf (wie das in den Sozialwissenschaf-
ten mitunter filschlich angenommen wird). Die Alltagswelt ist vielmehr ,lediglich’
der aus pragmatischen Griinden gegeniiber den subsinnweltlichen ,Dominen‘ des
Traums, der Phantasie(en) und der Theorie ,ausgezeichnete* Wirklichkeitsbereich
der Lebenswelt: jener Wirklichkeitsbereich, der sich in der sogenannten relativ-
natiirlichen Einstellung rdumlich, zeitlich und sozial aufschichtet — gegliedert nach
je subjektiven, biografisch sich konstituierenden Relevanzstrukturen. Die Lebens-
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welt setzt sich zusammen aus aktuellem Erleben und aus Ablagerungen fritheren
Erlebens sowie aus mehr oder minder genauen Erwartungen zukiinftig méglicher
Erlebnisse. Sein konkretes Hier-und-Jetzt, seine gegenwirtige Situation, ist mithin
fiir jeden Menschen das Zentrum seiner Lebenswelt.

Die Orientierung in der Lebenswelt erfolgt im Rekurs auf einen ,typologisch’
strukturierten, subjektiven Wissensvorrat, welcher wiederum in einer komplexen Be-
ziehung steht zu ebenfalls typologisch angelegten gesellschafilichen Wissensvorriten
(vgl. hierzu Schittz/Luckmann 1979, S. 133ff.): Der subjektive Wissensvorrat eines
Menschen setzt sich strukturell (d.h.: jedem konkreten Wissensbestand innewohnend)
zusammen aus Grundelementen des Wissens, die jeder Erfahrung mitgegeben sind,
und die die Begrenztheit der Situation und die unumstéflichen Bedingungen subjek-
tiver Erfahrungen betreffen; aus Routinewissen, das ankniipft an die Grundelemente
und sich weder gegen diese noch im Hinblick auf seine verschiedenen Bestandteile
klar abgrenzen lasst, das ,beildufig® angewandt werden kann und von einer stindigen
aber marginalen Relevanz ist; sowie aus explizitem Wissen, dessen Elemente nach
Kriterien der Vertrautheit, der Bestimmtheit und der Glaubwiirdigkeit ,dimensioniert’
sind, und das in der Regel eben auch als Wissen gewusst wird. Auflerdem verfiigt je-
der Mensch tiber potentielles Wissen, das sich auf Elemente des expliziten Wissens
und des Routinewissens, im Normaifall aber nichs auf Grundelemente des Wissens
bezichen kann, und das sich differenzieren lisst in ,wiederherstellbares®, weil (irgend-
wie) verlorengegangenes oder von anderem verdecktes Wissen einerseits, und in ,er-
Jangbares®, weil noch nie im Wissensvorrat vorhanden gewesenes, Wissen anderer-
seits (Genaueres zu diesen Bestimmungen auch in Honer 1999).

Aus den wissensgeleiteten Grundformen sozialen Handelns baut sich, iiber
mannigfaltige Tnstitutionalisierungsvorgiinge, der komplexe Bereich menschlicher
Praxis auf, der auf erfahrbare und nur bedingt iiberschreitbare Grenzen stoBt: Er-
fahrungen sind immer auch — ,kleine‘, ,mittlere’ oder .grofe’ — Transzendenz-
Erfahrungen (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, S. 139ff). Und Transzendenz-Er-
fahrungen wirken umgekehrt auf die subjektive, intersubjektive und soziale Praxis
zuriick: Diese Praxis ist — unumginglich — eine interpretative, eine Zeichen und
Symbole deutende, wesentlich kommunikative (und hierin insbesondere sprachlich
verfasste) Praxis (vgl. dazu Luckmann 1980b, 1989). Das bedeutet auch, dass die
Lebenswelt eines jeden Menschen grundsitzlich zu jedem Zeitpunkt (weit) mehr
Erfahrungsmaglichkeiten birgt, als das Subjekt tatséichlich thematisch realisieren
kann. Jeder Mensch wéhlt deshalb stindig und zwangsliufig unter den ihm jeder-
zeit prinzipiell méglichen Erfahrungen. Dass unsere Erfahrungen folglich unwei-
gerlich das Ergebnis von Auswahlvorgingen sind, wird uns im allgemeinen aber
nicht zum Thema, weil wir unentwegt damit beschiftigt sind, unser tatsiichliches
Erleben sinnhaft zu vervollstindigen, bzw., anders ausgedriickt: jede je ausge-
wiithlte Erfahrung qua Apperzeptionen und Appriisentationen gestalthaft zu ,kom-
plettieren’ (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 178ff.). Dieses Erleben kann natiirlich
gegeniiber dem ,objektiven‘ Sachverhalt ,tiuschen® (vgl. dazu das sogenannte
Carneades-Beispiel in Schiitz/Luckmann 1979, S. 224{t.). Aber auch dann be-
stimmt es objekziv unser Handeln, denn unser Erleben ist mafigeblich flir unsere
Situationsdefinition, und eben nicht ein ,objektiver’ Sachverhalt (vgl. Thomas
1978).

_
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Nicht nur ist unser Bewusstsein notwendigerweise Bewusstsein ,von etwas’,
dieses Etwas, die jeweilige Entsprechung unserer Erfahrung ist auch — zumindest in
der alltiglichen Erfahrung — sinnhaft (vgl. dazu Schiitz 1974). Im Riickgriff auf die-
se Sinnhaftigkeit von Erfahrungen differenzieren wir, entsprechend unseren je sub-
jektiven Relevanzen, zwischen Wichtigem und Unwichtigem, zwischen Beliebigem
und Nichtbelicbigem. Diese Sinnhaftigkeit kann ausgesprochen situationsspezifisch
und kurzlebig, sie kann aber auch (fast) vollig situationsunabhiingig und dauerhaft
sein. Sie kann rein subjektiv, sie kann aber auch (in einem jeweils zu bestimmenden
AunsmaB) sozial ,gelten®. Denn zwar lebt, genau genomimen, jeder Mensch in seiner
eigenen (Lebens-)Welt, als dem Insgesamt seines konkreten Erlebenssraumes. Aber
alle Konkretionen lebensweltlicher Strukturen sind auch intersubjektiv gepragt. Das
heifit dass wir — nicht nur, aber vor allem — zur Bewiiltigung unseres ganz normalen
Alltagslebens augenscheinlich iiber eine grofie Anzahl gemeinsamer Deutungs-
schemata verfiigen bzw. dass sich unsere je subjektiven Relevanzsysteme vielfach
iberschneiden.

Soziale Geltung von Sinnzuweisungen resultiert also aus der Annahme, dass
andere Menschen die Dinge ,im wesentlichen® gleich sehen, bzw. dass sie sie zu-
mindest gleich sehen kénnen. Da wir diese Annahme im Alltag ganz selbstver-
stindlich machen, wihrend es uns zugleich ebenso selbstverstindlich erscheint,
dass jeder Mensch seinen spezifischen Standpunkt, seine individuelle Sicht und sei-
ne je eigenen Interessen hat, spricht Schiitz (z.B. 1971b, S. 12ff.) von einer Ideali-
sierung der Reziprozitiit der Perspektiven. ,Reziprozitit' meint dabei zum einen die
Annahme, man konne die jeweiligen Standpunkte vertauschen, und zum anderen
die Annahme, dass, solange sich keine schwerwiegenden Widerspriiche ergeben,
die jeweiligen Relevanzsysteme hinldnglich kongruent, d.h., dass mogliche Per-
spektivendifferenzen fiir die je aktuellen Absichten unwichtig sind: Wir glauben
(fraglos), ,dass die Gegenstinde der duberen Umnwelt fiir (unsere) Mitmenschen
prinzipiell die gleichen sind wie fiir mich® (Schiitz/Luckmann 1979, S. 26). Auf-
grund dieser Idealisierung tun wir alle also im Alltag (mehr oder weniger) so, als ob
die Unterschiede der jeweiligen subjektiven Sicht der Welt irrelevant seien. Und
dieses ,als ob* geniigt normalerweise offensichtlich, damit der ganz normale Alltag
auch hinkinglich normal ,funktioniert®.
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Lebensweltliche Ethnografie

Soziologische Lebensweltanalyse, die aus der — paradoxen — Idee resultiert, die
Welt methodisch durch die Augen eines ,personalen Typs® (irgend-)einer Norma-
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litit hindurchsehend zu rekonstruieren, muss, will sie nicht in die Untiefen einer
empiriefernen ,Bilderbuch-Phinomenologie® abgleiten, integriert sein in ein metho-
denplurales, triangulatives ethnografisches Forschungskonzept (—> Ethnografie, —
Triangulation) ) (vgl. methodologisch: Hitzler 1999b; methodisch: Honer, z.B.
1993a, 1994; material: Knoblauch, z.B. 1991a, 1995). Auch das Forschungskonzept
lebensweltanalytischer Ethnografie impliziert einerseits also grundsitzlich eine
quasi-ethnologische Gesinnung des Soziologen gegentiber , Sfremden® Kulturfeldern
in seiner niichsten Nihe, d.h. die Bereitschaft, soziale Praktiken in den mannigfalti-
gen Sinnwelten modetner Gesellschaften so ,unverwandt® anzuschauen, als ginge s
dabei um ,exotische* Sitten, Gebriiuche und Weltanschauungen. Andererseits aber
stellt sie sich sozusagen methodisch-emprisch dem erkenntnistheoretischen Pro-
blem, wie es gelingen kann, den subjektiv gemeinten Sinn des subjektiven Erlebens
eines ,alter ego* einigermaBen adiquat zu verstehen, obwohl dieser eben prinzipiell
ungewiss und nur iiber die Interpretation von Apprisentationen ,typisch® rekon-
struierbar ist. '

Das heiBt, das, was die lebensweltanalytische Ethnografie kennzeichnet, ist,
konsequent betrachtet, ein ,sisyphoides* Unterfangen (wobei wir uns Sisyphos da-
bei allerdings, mit Albert Camus, als einen gliicklichen Menschen vorstellen miis-
sen): Lebensweltanalytische Ethnografie zu treiben, deren wesentliche .besondere’
Technik die (von der ~> teilnehmenden Beobachtung zu unterscheidende) beob-
achiende Teilhabe ist, bedeutet, sich — neben bzw. zusdtzlich zu den iiblichen Ver-
fahren ethnografischer Datenerhebung — in das je zu untersuchende soziale ,Feld’,
moglichst intensiv zu involvieren und — bis hinein in sprachliche und habituelle
Gewohnheiten — zu versuchen, den dort (mehr oder weniger) kompetent agierenden
Menschen moglichst dhnlich zu werden. Eine solche ,methodische Assimilation’
gelingt natiirlich — aus vielerlei Griinden - nicht immer, und sie gelingt schon gar
nicht immer gleich gut. In dem MaBe aber, wie sie gelingt, generiert der Forscher
eine Art und Qualitit von Daten, wie sie mit anderen Forschungsmethoden nur
schwerlich (genau genommen: gar nicht) zu erlangen sind: Daten dariiber, was hier
fiir den ,engagierten’ Teilnehmer wichtig, problematisch, angenehm, interessant,
langweilig usw. ist, Daten dariiber also, wie und was der ,engagierte’ Teilhaber in
seinen kleinen sozialen Lebens-Welten tatsdchlich erlebt.

Obwohl bzw. gerade weil Teilnahme bzw. Teilhabe per se vorwissenschaftlich
bzw. sozusagen alltagspraktisch trivial ist, kann sie also nicht (vollstindig) durch
{andere) Methoden der Datenerhebung kompensiert bzw. substituiert werden. Zu
beachten ist allerdings, dass ,in existentieller Involviertheit® gewonnene Erlebens-
daten prinzipiell nur teilweise und auch dann ¢her unzulidnglich fixierbar sind. Ihre
Analyse erfordert deshalb, will man psychologisierende ,Betroffenheitslyrik® ver-
meiden, den Rekurs auf Techniken phinomenologischer Reflexion und Deskription.
Dies wiederum impliziert zwingend eine sinnweltliche Zweiteilung des For-
schungsprozesses: Finerseits verlangt das ,Programm’ lebensweltanalytischer Eth-
nografie vom Forscher, sich sozusagen dem Feld ,hinzugeben® (vgl. Wolff 1970),
sich also riickhaltlos auf das Feld einzulassen (vgl. auch Douglas/Johnson 1977,
Kotarba/Fontana 1984), anderetseits aber erfordert es (wie jede wissenschaftliche
—» Ethnografie), sich mit den einmal gewonnenen (in diesem Fall aber nur schwer-
lich und in Teilen fixierbaren) Daten pragmatisch distanziert, rein kognitiv interes-
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