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7ur Einflihrung in den Themenband: Hintergrund,
Konzept, Erfahrungen und Reflexionen zum ,Berliner
Methodentreffen Qualitative Forschung”

Giinter Mey und Katja Mruck

Mit fast 500 Teilnehmenden, viele davon auch aus Osterreich und der Schweiz, ist das
Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung innerhalb von zehn Jahren zur grofiten
deutschsprachigen Veranstaltung zu qualitativer Forschung geworden. Das Berliner Me-
thodentreffen bietet, einmal jihrlich im Sommer ausgerichtet, zum einen zentrale Foyer-
und Plenarveranstaltungen mit Vortragen sowie Podiumsdiskussionen. Zum anderen
moderieren Expertinnen und Experten der qualitativen Forschung in vierzig Kleingruppen
und in einem Peer-to-Peer-Ansatz Verfahren der qualitativen Forschung,

Initiiert wurde das Berliner Methodentreffen 2004 aus dem Umfeld der Open-
Access-Zeitschrift Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research
(FQS). Es wird vom Institut fiir Qualitative Forschung in der Internationalen Akademie
an der Freien Universitat Berlin ausgerichtet und in der Universitdt durch den Fachbereich
Erziehungswissenschaft und Psychologie und das Center fiir Digitale Systeme (CeDiS) un-
terstiitzt. Als externer Kooperationspartnet ist von Beginn an das GESIS-Leibniz Institut
fiir Sozialwissenschaften beteiligt, und als Férderer die Hans-Bockler-Stiftung. Konti-
nuierliche Sponsoren des Berliner Methodentreffens sind ATLAS.t, audiotranskription,
Feldpartitur und MAXQDA.

Im Folgenden wird ausgefiihrt, dass die Resonanz auf das Berliner Methodentreffen
Qualitative Forschung - alse dessen Kontinuitét und die immense Zahl an Teilnahme-
wiinschen, den wir seit Langem nicht mehr nachkommen konnen - einerseits fiir das
zunehmende Interesse an qualitativer Forschung und die wachsende Akzeptanz quali-
tativer Methoden (auch aufseiten von Fordereinrichtungen) steht. Auf der anderen Seite
griindet die Nachfrage aber auch in einem trotz dieser Prosperitdt weiter vergleichsweise
sparlichen und oft lokal zugerichteten Lehrangebot an Hochschulen und Universititen,
die kaum in der Lage sind, die Fiille an Ansitzen und Verfahren zu vermitteln und die
Vielfalt qualitativer Forschung angemessen abzubilden.

Insofern steht das Berliner Methodentreffen heute - wenn auch zunichst aufgrand
defizitirer Strukturen in der Ausbildungslandschaft initiiert und als Korrektiv gedacht -
dafii, dass qualitative Forschung ihren festen Platz in der Forschungslandschaft gewonnen
und dass sich diese Forschungsorientierung zunehmend ausdifferenziert und weiterent-
wickelt hat: Das Berliner Methodentreffen ist mittlerweile ein zentraler Ort fiir Analysen,




Ein Kommentar zu neueren Entwicklungen in der
deutschsprachigen ,qualitativen” Sozialforschung

Ronald Hitzler

Vorbemerkung (2014)

Im Grunde kénnte dieser Beitrag wortgleich beginnen wie der von Reiner Keller (2014a) -
oder vielleicht besser noch damit, das Bonmot dahingehend prizisierend, dass Prognosen
nicht nur per se schwierig, sondern um so riskanter sind, je ndher die Zukunft ist oder
riickt, auf die sie sich beziehen: Als die Herausgebenden mich gebeten haben, die Aufsatz-
fassung meiner Mittagsvorlesung beim Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung
2006' ,.ein wenig” zu aktualisieren, bin ich davon ausgegangen, dass es geniige, mir die in
den zuriickliegenden sieben Jahren erschienene einschléigige Literatur zu vergegenwir-
tigen bzw. anzuschauen. Inzwischen habe ich realisiert, dass ich mich mit dieser Aktua-
lisierungsanfrage sozusagen hinterriicks am Rande jenes Wegs stehend wiedersehe, auf
dem die deutschsprachige .qualitative“ — bzw. genauer: interpretative - Sozialforschung
befindlich zu sein ich seinerzeit konstatiert habe,

Maégliche Hoffnungen expliziter wie impliziter Kritikerinnen und Kritiker meines
Kommentars auf eine inzwischen bessere Einsicht meinerseits enttduschend, kiindige ich
mit dieser Vorbemerkung eine Revision meiner damaligen Grundposition allerdings nicht
an. Denn diese Positionierung markierte und markiert eben meine Auffassung, dass das,
was ,wir® tun, nur dann {im erkenntnistheoretischen Sinne) Sinn macht, wenn es ,uns”
um das ,\Verstehen von Verstehen” (Soeffner 1989; Soeffner & Hitzler 1994), und das heifit:
um eine ,zweite Ordnung” (Schiitz 2004) konstruierende Rekonstruktionen sinnhafter
Konstruktionen {,erster Ordnung) zu tun ist. Dieses Insistieren auf die Unabdingbarkeit
der Interpretation subjektiver Sinnsetzungen als Ausgangspunkt aller gesellschaftlichen
Wirklichkeitskonstruktionen ist zum einen alles andere als originell und zum anderen
véllig kompatibel zumindest mit den ,,Botschaften” der auf den Berliner Methodentreffen
gehaltenen Mittagsvorlesungen von Hubert Knoblauch (2008) und Hans-Georg Soeffner
(2013, in diesem Band), der Schlussvorlesung von Reiner Keller (2014a} und im wesent-

1 Die Mittagsvorlesung ist als Videoaufzeichnung auf der Webseite des Berliner Methodentreffens
http:/fwww.berliner-methodentreffen.de im Archiv frei abrufbar.
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lichen auch (wenn auch nicht hinsichtlich der dort formulierten, eher pessimistischen
Erwartungen) mit der Mittagsvotlesung von jo Reichertz (2009). Die Ahnlichkeiten (und
auch die Differenzen) zwischen diesen Vortrigen hat aber Reiner Keller in seinem oben
genannten Text ja nun schon detailliert aufgewiesen, so dass ich hier mit Blick darauf auf
diesen verweisen darf.

Gleichwohl hat mich die Aktualisierungsanfrage der Herausgebenden dieses Bandes
vor die Frage gestellt, ob ich Schwerpunkte meiner Argumentation heute anders setzen
und Herausforderungen an Ansdtze, die ich dem interpretativen Paradigma (vgl. hierzu
Keller 2013} zurechne, anders gewichten wiirde. Meine Antwort ist: Ja, das, und vor allem
Letzteres, witrde ich tun. Denn ich denke, dass der Sinn des interpretativen Ansetzens beim
subjektiv gemeinten Sinn heute (auch) an Konfliktlinien erliutert, nochmals begriindet
und verteidigt werden miisste, die ich 2006 noch nicht wahrgenommen oder zumindest
nicht so wichtig genommen habe, wie ich sie heute nehme.

Solche Konfliktlinien sehe ich vor allem in Theoriediskussionen mit poststrukturalis-
tischen bzw. dekonstruktivistischen Ansitzen dariiber, ob und ggf. wie das Subjekt bzw.
Subjektivitit bzw. Subjektivierung ,postsouverin® (vgl. z. B. Butler 2006; Foucault 1996;
Lorey 1996) gedacht werden kann, soll oder muss {vgl. auch Moebius & Reckwitz 2008).
Diese Auseinandersetzung muss gefithrt werden, und sie soll ja auch gefithrt werden - ganz
sicher in der von Joachim Renn verantworteten neuen Zeitschrift ftir Theoretische Soziologie
(ZT8) und voraussichtlich nicht zuletzt auch unter der Federfilhrung von Angelika Pofer]
und Norbert Schréer, die in ihrem aktuellen Band {2014) ja bereits ,erste” Antworten auf
die Frage nach der Relevanz des Subjekts (und seiner Sinnsetzungen) versammelt und eine
konfliktivere Fortsetzung in Aussicht gestellt haben. Vor diesem Hintergrund kann ich
nicht nur nicht, sondern ich muss also auch nicht meinen Text von 2006 generaliiberholen,
sondern darf und kann mich im Weiteren daraufbeschrinken, ihn lediglich redaktionell
zu bearbeiten und ansonsten als das stehen zu lassen, was er im Kontext dieser Publika-
tion ja auch sein soll: ein (damit sozusagen als ,historisch® etikettiertes) Dokument einer
Mittagsvorlesung beim Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung.

1 Das Etablissement der ,qualitativen” Sozialforschung

In den Methodendebatten der empirischen Kulturwissenschaften (bzw. der Européischen
Ethnologie bzw. der Volkskunde), in den Methodendebatten der Ethnologie, der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft und der Erziehungswissenschaften (einschliellich
der Sozialarbeit), in den Methodendebatten der Psychologie, der Gesundheitsforschung,
der Pflege-, der Sport- und der Politikwissenschaft und immer deutlicher auch der
Marketingwissenschaft gewinnen - allen Vernachldssigungsbekundungen einiger ihrer
Protagonistinnen und Protagonisten zum Trotz - sogenannte ,qualitative” Verfahren
zunehmend an Gewicht und Stimme. Am sichtbarsten ,,auf gleiche Augenhdhe” mit den
sogenannten ,quantitativen” Methoden wurden die ebenso gerne wie falschlicherweise
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auch als ,weich“ bezeichneten Ansitze hierzulande nach wie vor aber wohl doch in der
Soziologie gebracht.

Vor dem Hintergrund einvernehmlicher Kommissionsbeschliisse zur Reform der
Rahmenrichtlinien ,Diplomstudiengang Soziologie™ der deutschen Kultusministerkon-
ferentz war schon in den 1990er Jahren eine relativ stirkere Gewichtung der Instrumente
von grosso modo als ,,qualitativ® etikettierter, nichtstandardisierter Sozialforschung in
der Methodenausbildung erfolgt. Andererseits hat die von den Entscheidungsgremien
der Deutschen Gesellschaft fitr Soziologie mit massiven Mehrheiten 2003 gebilligte Neu-
grindung ciner, gegeniiber der traditions- und einflussreichen Sektion »Methoden der
empirischen Sozialforschung” ~ allem Anschein nach dauerhaft - selbstindigen Sektion
,Methoden der qualitativen Sozialforschung” die keineswegs neue Debatte um auch fiir
die nichtstandardisiert arbeitende Forschung geltende Standards zumindest zeitweilig
(wieder) polemisch radikalisiert hinsichtlich der Frage, ob dieser Fliigel dex Sozialforschung
den Anspruch, (auch) Methoden in einem wissenschaftstheoretisch strengen Sinne zu
verwenden, tiberhaupt legitimer Weise erheben diirfe.

Wihrend die Aufmerksamkeit etlicher inzwischen neben und nach Uwe Flick (2005),
Christian Erzberger (1998), Philipp Mayring (2002) und Ralf Bohnsack (2005) etablierter
Methodikerinnen und Methodiker und Protagonistinnen und Protagonisten (nicht nur)
der Sektion ,Methoden der qualitativen Sozialforschung® dergestalt auf sozusagen extern
auferlegte Relevanzen der Qualitatssicherung fokussiert zu sein scheint (vgl. dazu auch kri-
tisch Knoblauch 2013), lisst sich in anderen, herkémmlicher Weise an nichtstandardisierten
bzw. an {explorativ-) interpretativen Methoden crientierten Arbeitszusammenhangen nicht
nur eine Vielzahl, sondern auch eine ausgeprigte Vielfalt von Aktivititen beobachten, die
allerdings durchaus nicht systematisch aufeinander abgestimmt sind.

Gleichwohl korrespondieren diese Aktivititen eben doch ,,irgendwie® Die Werke dlterer
und jiingerer Theoretikerinnen und Theoretiker des symbolischen Interaktionismus, der
(sozialwissenschaftlichen) Hermeneutik{en) und der Phinomenologie werden ,gepflegt”?
Die paradigmatischen Kernbestinde der sogenannten ,qualitativen® Sozialforschung werden
programmatisch und methodologisch ebenso intensiv wie vielstimmig diskutiert - nicht
nur in unserem dreisprachigen und (mithin) weltweit rezipierten Online-Journal Forum
Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research (FQS), sondern auch in
anderen entsprechend ausgerichteten Zeitschriften (wie z. B. Sozialer Sinn: Zeitschrift fiir
hermeneutische Sozialforschung; Zeitschrift fiir Diskursforschung; Zeitschrift fiir Qualitative
Forschung [vormals Zeilschrift fiir Qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung];
Psychotherapie und Sozialwissenschaft: Zeitschrift fiir Qualitative Forschung und Klinische

2 Ichdenke da etwa an Namen wie Udo Kelle (1994), Susann Kluge (199%; vgl. auch Kelle & Kluge
1999), Ines Steinke (1999) und auch an Rainer Diaz-Bone (2002).

3 Ich nenne hier exemplarisch Bernt Schnettler (2006), der die ganze Reihe ,,Klassiker der Wis-
senssoziologie” beim Universititsverlag Konstanz verantwortet, Jorg Stritbing (2004), Ronald
Kurt (2002 und 2004) und Martin Endref (2000 und 2806), der auch mafigeblich an der Werk-
ausgabe von Aifred Schiitz beteiligt ist.
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Praxis) sowie in einer kontinuierlich wachsenden Zahl von Einfithrungen, Handbiichern
und Sammelbdnden,

Erkundende Erhebungsverfahren und Methoden ,kontrollierten Verstehens®im engeren
wie im weiteren Verstande werden stindig neu und stetig weiter entwickelt. Exemplarisch
nenne ich hier die'Videoanalyse, in die hierzulande Hubert Knoblauch, Jiirgen Raab und
Bernt Schnettler (2006) aber auch Jo Reichertz {vgl. Reichertz & Englert 2011) besonders
intensiv involviert sind {vgl. dazu auch das von Bernt Schnettler und Alejandro Baer 2013

besorgte Themenheft {iber Visuelle Soziologie von ,Soziale Welt"; vgl. aber auch Bohnsack

2009). Ich nenne die verschiedenen Programme computergestittzter Analysen qualitativer
Daten, fiir die hier exemplarisch das einschligige Netzwerk um Udo und Anne Kuckartz
stehen soll (vgl. Kuckartz 2005 und Kuckartz, Grunenberg & Lauterbach 2004; vgl. dazu auch
Jost, Klug, Schmidt, Reautschnig & Neumann-Braun 2012}, Ich nenne die Diskursanalyse,
die seit geraumer Zeit vor allem in der Arbeitsgruppe um Reiner Keller, Andreas Hirseland,
Werner Schreider und Willy Viehéver (vgl. 2003, 2004 und 2005; Keller 2011) vorangetrie-
ben wird. Stirker in deren Zusammenhang als in dem der Objektiven Hermeneutik (vgl.
Qevermann 200ta und 2001b; Ulrich 1999; dazu Franzmann 2007) steht m. E. auch der
aktuelle ,Diskurs® zur Deutungsmusteranalyse (vgl. z. B. Plaf & Schetsche 2001; Schetsche
& Schmied-Knittel 2013; Keller 2014b).

Fiir die Ethnografie in ihren verschiedenen Spielarten (vgl. z. B. Matt 2001; Dellwing
& Prus 2012, Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff & Nieswand 2013 und Warneken 2013},
von denen ich hier nur die in der Soziologie ,,prisentesten” erwihne — nidmlich die v.a.
von Stefan Hirschauer reprisentierte ethnomethodologisch-konstruktivistische (vgl. dazu
Hirschauer & Amann 1997), die v.a. mit Anne Honer (1993, 2000 und 2011; zu Anne
Honers Ansatz vgl. auch Schréer, Hinnenkamp, Kreher & Poferl 2012) verbundene lebens-
weltanalytische und die von Hubert Knoblauch (2001} forcierte fokussierte -, reklamiere
ich Methodeninnovationen, die weit iiber die Realisierung des von Uwe Flick (2004a) im
Anschluss an Norman Denzin erteilten Triangulationsauftrags hinausgehen - u.a. im
Hinblick auf die wesentlich von Christoph Maeder und Achim Brosziewski {£997) im-
portierte ethnografische Semantik einerseits und im Hinblick auf die von uns gepflegte
beobachtende Teilnahme (vgl. Honer 1983 und 2012; Pfadenhauer 2005; Hitzler 2007 und
2014a) und die Videografie als ihrem von Hubert Knoblauch (2006) und anderen (Tuma,
Schnettler & Knoblauch 2013) protegierten Gegenstiick andererseits (vgl. auch Corsten,
Krug & Moritz 2010; Moritz 2013).

Dieses ganze im Vorgenannten implizierte, inzwischen ausgesprochen elaborierte Ins-
trumentarium wird nun wiederum angewandt und erprobt in multiplen Feldern aktueller
empirischer Problemstellungen’; Neben den v.a. in der Lehre viel verwendeten und immer
wieder neu aufgelegten Methodeniibersichten z. B. von Siegfried Lamnek (2010), Uwe Flick
{2004b), Przyborski und Wohlrab-Sahr (2009), Kleemenn, Krahnke und Matuschelk (2013),

4  Einen ersten Eindruck dieser thematisch vielfiltigen Anwendungen vermittelt z. B. bereits ein
Blick in die Liste der FQS-Schwerpunktausgaben; http:/fwww.qualitative-research.net/index.
php/fgs/issue/archive
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stritbing (2013) finden wir unter den in den vergangenen fiinfzehn Jahren publizierten deutsch-
sprachigen Biichern z. B. vielstimmige Einfilhrungen wie den in der einschldgigen Forschung
und Lehre unverzichtbaren (mittlerweile in der 10. Auflage und 2004 auch englisch bei Sage
erschienenen), von Uwe Flick, Ernst von Kardorff und Ines Steinke (2000} herausgegebenen
sammelband ,,Qualitative Forschung” und die von Ralf Bohnsack, Winfried Marotzki und
Michael Meuser (2003) herausgegebenen ,Hauptbegriffe Qualitativer Sozialforschung®
Dazu kommen eine Reihe in Arbeitsweisen und Methoden einfithrende Monografien (fir
viele z.B. Glinka 1998; Briisemeister 2000; Bohnsack 2003; Mayring 2003, Froschauer &
Lueger 2003 und 2009; Striibing 2004; Girtler 2004; Rosenthal 2005; Deppermann 2008;
Lueger 2010; Kiihn & Koschel 2011; Gléser & Laudef 2012; Kruse 2013; Reichertz 2013a und
2013b). Dazu kommen Sammetbinde mit Grundlagentexten zu Erhebungsverfahren und
Interpretationsansitzen (z.B. Hitzler & Honer 1997, Konig & Zedler 2002; Schiitzeichel
2007; Kalthoff, Hirschauer & Lindemann 2008; Mey & Mruck 2011; Schrder & Bidlo 2011;
Bohnsack; Nentwig-Gesemann & Nohl 2013) sowie Sammelbdnde mit Klassikertexten (z. B.
Striibing & Schnettler 2004). Und héchst erfolgreich floriert bekanntlich nicht zuletzt die
von Ralf Bohnsack, Uwe Elick, Christian Liiders und Jo Reichertz seit 1999 (zunéchst im
Verlag Leske + Budrich, zwischenzeitlich bet Springer VS) herausgegebene Studienreihe
,Qualitative Sozialforschung”.

Keines der Biicher fithrt ausdriicklich in die ,qualitativen® Methoden der Soziologie
ein. Das diirfte vor allem damit zusammenhéngen, dass aus der Soziologie heraus gar kein
spezieller Methodenbedarf fiir die eigene Disziplin reklamiert werden muss, weil hier
ohnehin die Entwicklung der ,qualitativen” Forschung am ldngsten und grosso modo
auch am avanciertesten vorangetrieben wird. Sammelbdnde und Handbiicher wie die
von Franz Brever (1996), Giinter Mey (2005) sowie Giinter Mey und Katja Mruck (2010)
herausgegebenen wenden sich hingegen exphizit an die Psychologie.

Fiir die Gesundheits- und Pflegewissenschaften haben Doris Schaeffer und Gabriele
Miiller-Mundt (2002) einen Band zusammengestellt (vgl. auch Meyer et al. 2012). Gut
.versorgt® mit speziell an sie adressierten Einfiihrungen und Uberblicken sind schon seit
langerer Zeit auch die Ethnologie, die empirischen Kulturwissenschaften — z.B. durch
den Sammelband von Utz Jeggle (1984) - und inzwischen vor allem auch die Erziehungs-
wissenschaften. Fiir die letztgenannte Disziplin liegen u. a. ein ausgesprochen opulentes,
urspriinglich (1997) von Barbara Friebertshauser und Annedore Prengel, zwischenzeitlich
in der 4. Auflage (2013) von Barbara Friebertshauser, Antje Langer und Annedore Prengel
herausgegebenes Handbuch und ein von Barbara Friebertshduser und Sabine Seichter {2013)
herausgegebenes Studienbuch zu qualitativen Forschungsmethoden im Allgemeinen sowie
ein von Heinz-Herrmann Kriiger und Winfried Marotzki (1999) publiziertes Handbuch
zur Biografieforschung vor; aber z.B. auch das von Arno Combe, Werner Helsper und
Bernhard Stelmaszyk (1999) initiierte ,,Forum qualitative Schulforschung® sowie je ein

5 Zuerwihnen ist hier natiirlich auch der ausgezeichnete, aus der Psychologie heraus geschriebene
Sachstandsartikel bereits in FQS [1]1 von Katja Mruck und Giinter Mey (2000; siehe fiir eine
tberarbeitete Fassung Mruck & Mey 2005).
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von Gisela Jakob und Hans-Jiirgen von Wensierski (1997) und ein von Cornelia Schweppe
(2003) zusammengestellter Sammeltband aus der Sozialpidagogik sowie das von Karin
Bock und Ingrid Miethe (2010) herausgegebene ,Handbuch Qualitative Methoden in der
Sozialen Arbeit® (um nur einige anzuftihren).

Wenig Einschldgiges zu finden ist hingegen nach wie vor in der Politikwissenschaft
(vgl. aber immerhin die Einfithrung von Blatter, Janning & Wagemann 2011). Fiir die
Kommunikations- und Medienwissenschaft haben Lothar Mikos und Claudia Wegener
(2005) sowie Ruth Ayass und Jorg Bergmann (2006) jeweils einen Methoden-Sammelband
vorgelegt. Und sozusagen ,entdeckt” wurden die ,qualitativen Methoden z.B. auch fiir die
Organisationsforschung (vgl. z. B. Kithl & Strodtholz 2002), fiir die Evaluationsforschung
(vgl. z. B. Flick 2006) und fiir die Konsumforschung (vgl. z. B. Kein 199%; Neumann-Braun
& Richard 2005; Barz, Kampik, Singer & Teuber 2001; Kithn & Koschel 2013). Spezietl fiir
die Marketingwissenschaft liegt schon seit einigen Jahren ein Sammelband von Renate
Buber und Hartmut Holzmiiller (2007) vor.

Summarisch gesprochen: Die an Fragen wie ,Ist eine Neubegriindung der verstehenden
Soziologie méglich?“® ankniipfenden Anfinge der an sogenannten »qualitativen” Erkennt-
nissen interessierten und an einschlagigen Methoden orientierten Forschung liegen im
deutschsprachigen Raum erst vierzig bis fiinfzig Jahre zuriick. Gleichwohl scheint - nach
turbulenten Zeiten heftiger Abgrenzungs- und Selbstverstindigungsprozesse ~ diese
qualitative® Forschung zwischenzeitlich nicht nur faktisch zu warbeiten”, sondern sie
scheint Giberdies, mitunter schon seit geraumer Zeit, in den genannten Disziplinen - wenn
auch teils fragloser (wie etwa in den Erziehungswissenschaften und in der Soziologie),
teils prekirer (wie etwa in der Psychologie und in der Politikwissenschaft), zumindest
jedoch grundsitzlich - etabliert zu sein.” Und vor allem priferiert augenscheinlich in
(fast) allen diesen Disziplinen die Mehrzah! der Studierenden sogenannte , ualitative®
Forschungsmethoden.

Das Problem, auf das ich mich vor dem Hintergrund dieses ,an sich“ durchaus komfor-
tablen Entwicklungsstandes im Weiteren vor allem konzentrieren will, meint nun weniger
jenen von Jo Reichertz (2007, Paragraph 7; wiederholt in 2009) (wieder) konstatierten, von
mir hingegen als einem solchen bezweifelten ,misslichen Umstand, dass man mit qua-
litativer Forschung in keinem Fach ernsthaft Karriere machen kann® Das von mir hier
behauptete Problem hiingt vielmehr wesentlich damit zusammen, dass die ~qualitative®
Sozialforschiing grosso modo im Rahmen einer interpretativen Soziologie verortet wird,
ohne dass dabei auch deren epistemologische Fundamente zur Begriindung der metho-
dologischen und methodischen Standards hinldnglich konsensuell akzeptiert witrden,

6 Eberlein (1971); vgl. aber auch bereits die grundlagentheoretische Arbeit von Weippert (1966)
sowie den von Bithl (1972) herausgegebenen, programmatisch wichtigen Sammelband; fir
Methodenentwickkung und -anwendung im engeren Sinne vgl. Einfithrungen wie z. B. die von
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973 und 1976), Hopf und Weingarten (1979), Gerdes
{1979}, Hoffmann-Riem (1980}, Girtler (1992},

7 Zum Stand der Entwicklung in Europa insgesamt vgl, Knoblauch, Flick und Maeder (2005), zu
Iberoamerilka Cineros, Puebla, Dominguez Figaredo, Faux, Kolbl und Packer {2006).
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2 Der Streit um den Sinn

Interpretative Sozialforschung beginnt mit der Pramisse, dass Menschen keine - etwel-
chen kulturell etablierten Normen und Institutionen gleichsam ausgelieferten - ,(Sozial-)
Strukturdeppen” sind, sondern dass ihre Handlungen und Interaktionen notwendigerweise
wissensgeleitete und zugleich prinzipiell wissensgenerierende Prozesse, dass sie mithin
eben interpretative Vorginge seien. Das impliziert trivialer Weise, dass Menschen jede
Situation, in der sie sich befinden, fiir sich definieren miissen - gleich, wie vor-definiert
sie ,von auflen gesehen” zu sein scheint. (D. h., dass jede und jeder sich z. B. klar machen
muss, welches Verhalten erwartet wird, welche Rolle er oder sie — je gerade - spielt, welche
Eigenschaften zugeschrieben werden und welche Perspektive er oder sie in Relation wozu
selber hat.)

Wenn der gemeinsame Nenner interpretativer Soziologie (gegeniiber kausal oder funk-
tional ,erkldrender” Soziologie) also darin besteht, dass zwischen den — wie auch immer
bestimmbaren - Gegebenheiten, Umstidnden und Bedingungen, unter denen Menschen
leben, hier, und dem, was Menschen tun, da, ein Hiatus besteht, in Bezug auf die Stimu-
lus-Response-Modelle (im engeren behavioristischen ebenso wie im weiteren struktur-
funktionalistischen Sinne) inadiquat sind, dass Menschen vielmehr auf jeden Fall darauf
verwiesen sind, zu deuten, was vor sich geht, zu kldren, was los ist, und (wie routinemifig
auch immer) zu reflektieren, was sie tun miissen, sollen, kénnen, diirfen - und was sie (tat-
sichlich) tun bzw. getan haben -, dann geht es in einer sich als (explorativ-) interpretativ
verstehenden Sozialforschung im wesentlichen also tatsdchlich um die Rekonstruktion
von Sinn: um die Rekonstruktion von subjektivem Sinn und von objektiviertem Sinn;
um die Rekonstruktion biografischer Sinnsetzungen; um die Rekonstruktion der Institu-
tionalisierung von Sinn, von Sinnschemata, von Sinnstrukturen; um die Rekonstruktion
der Distribution von Sinn; um die Rekonstruktion von banalem, alltaglichem und ven
~hdherem", transzendentem Sinn, usw.; kurz: um die Rekonstruktion von Handlungssinn
ebenso wie um die Rekonstruktion des Sinns von kleinen und grofien, von punktuellen
und umfassenden, von situativen und epochalen Handlungsergebnissen.

Dass dabei trivialer Weise immer zu beachten ist, dass Handlungen fiir die Handeln-
den keineswegs nur dann sinnvoll sind, ,wenn sie zu Ergebnissen fihren, die mit ihren
Intentionen iibereinstimmen”, sondern auch dann, ,wenn die Handlungsfolgen von den
urspriinglichen Intentionen abweichen®, daraufhat gerade auch Thomas Luckmann immer
wieder (z. B. 2006, $.21) hingewiesen. Dass auch nicht-intendierte Handlungsfolgen mit Sinn
versehen werden, den es alltdglich zu verstehen und interpretativ zu rekonstruieren gilt, das
hat ganz wesentlich damit zu tun, dass die Sprache selber ,ein System von Bedeutungen
ist, dass die Bedeutungen einen in kommunikativen Vorgingen hergestellten Sinn objek-
tivieren und dass dieser Sinn auf den urspriinglichen subjektiven Sinn von Erfahrungen
zuriickverweist — freilich ohne mit thm identisch zu sein” (Schiitz & Luckmann 2003, 8.508).

Dass dem beizupflichten ist, steht fiir mich aufler Frage. Diese schlichte Einsicht
epistemologisch (mit Subjekt-Dekonstruktionen) oder gar ontologisch {mittels a-tergo-
Unterstellungen) zu mystifizieren hingegen gehort fiir mich anhaltend eher zum Genre
der phantastischen Literatur als in den Bereich realititsrekonstruierender Wissenschalft.
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Entlang der Frage, welche Sinndimensionen denn nun im Fokus des jeweiligen Erkennt-
nisinteresses stehen, haben sich Betina Hollstein und Carsten G. Ulrich bereits 2003 mit den
ihres Erachtens unverzichtbaren bzw. konstitutiven Merkmalen der von ihnen so genannten
qualitativen Sozialforschung auseinandergesetzt. Sie schlagen vor, Ansitze der ,qualitativen®
Sozialforschung im Hinblick daraufzu klassifizieren, ob in bzw. mit ihnen (eher) nach dem
subjektiven Sinn, nach dem sozialen Sinn oder nach dem objektiven Sinn gefragt wird. Ich
lasse hier dahingestellt, inwiefern mir die Gesamtargumentation von Hollstein und Ulrich

plausibel erscheint oder auch nicht. Dem , Ertrag” dieser Aufréumarbeit - ebenso wiez.B. .

dem Ertrag der von Ralf Bohnsack (2005} vorgenommenen Aufteilung in objektivistische
Ansitze, subjektivistische Ansitze und dokumentarische Methode (die seines Erachtens
dem interpretativen Paradigma nachgerade ideal entspricht) oder wie z. B. der Ertrag der
von Jo Reichertz (2007) vorgeschlagenen, im Hinblick auf vier ,,Grofffragerichtungen”
binnendifferenzierenden Entgegensetzung von von ihm so genannten ,elaborierten” (d. h.
grundlagentheoretisch informierten) Methoden und {unkontrollierten, weil theoretisch
unreflektierten) ,ad-hoc-Methoden” - attestiere ich jedenfalls zumindest, ein heuristisch
hilfreiches und mithin rezeptionswiirdiges Instrument zur Ordnung von Ansétzen zu sein.®

Stelit man die Frage nach der ,richtigen” bzw. nach der gegenstandsangemessenen
Epistemologie, Theorie, Methodologie, Methodik und Empirie nun weniger grundlagen-
theoretisch, sondern eher wissenschaftsethnografisch interessiert, dann — und das ist eine,
wie von vielen anderen (wie z. B. Wohlrab-Sahr 2000; Mruck & Mey 2000; Maiwald 2005;
Bohnsack 2005), auch von mir schon andernorts (Hitzler 2002) verbreitete Nachricht -
wird man nach wie vor vor allem Zeuge lebhafter ,, Dispute” (und auch heftiger Diskrimi-
nierungen) zwischen den diversen Fraktionen sogenannter ,qualitativer Forscherinnen
und Forscher, auch wenn das offiziellere ,talking about interpretative science” eher um
-Okumene“ bzw. um tolerante Ignoranz bemiiht zu sein scheint.

Gestritten wird - auf der Basis des, nur scheinbar von atlen Beteiligten geteilten, episte-
mologischen Grundaxioms des interpretativen Paradigmas, Realititen durch Sinngebungs-
prozesse hindurch zu rekonstruieren — zwischen den ,qualitativen” Lagern insbesondere
und anhaltend um die Frage, wo die Analyse ansetzen und bis wohin sie reichen soll,
reichen muss oder reichen darf, um als eine akzeptable Analyse zu gelten:

« biszur kontingenten, (Menschen-) Welt-konstitutiven Handlungsfahigkeit der Akteure
{wie grosso modo in der phinomenologischen Tradition);

+ bis zu ,stillschweigenden” Basisregeln der sozialen Praltiken, des Interagierens und
Kommunizierens, welche die Handlungsweisen der Akteure (positiv oder negativ) sank-
tionieren und damit normalisieren (wie grosso modo in der empirischen Praxeologie,
in der Ethnomethodologie, aber auch in der Konversations- und Gattungsanalyse);

& Die Ordnung von Ansitzen ist zumindest auch ein Antidot gegen jene u. a, von Reichertz (2007,
Paragraph 7} als grassierendes Missverstindnis kritisierte Praxis, die qualitativen ,Methoden
als ,tools’ zu begreifen und sich nach den unterschiedlichsten Gesichtspunkten dieser tools zu
bedienen und so ein Patchwork von Methoden zu produzieren.”
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. bis zu den jeweiligen Symbol- und Interaktionsordnungen, die bestimmte Hand-
lungsweisen (und Handlungskompetenzen) der Akteure erzwingen, selektieren und
ermdglichen (wie grosso modo im symbolischen Interaktionismus und auch in der
Wissenssoziologie);

o bis zu den historischen Rahmenbedingungen und Lagerungen, die bestimmte Hand-
Jungsweisen, ja auch Handlungsfihigkeiten der Akteure evozieren {wie grosso modo
in der Biografieforschung und in der Bourdieu-Schule);

» oder doch bis zu den, die Handlungsfihigkeit der Akteure kenstituierenden, sozialen Dis-
kursen (wie grosso modo in der Foucault rezipierenden Diskursforschung veranschlagt)

« oder gar bis zu den deutungsgenerierenden vorsozialen (eventuell genetischen) (Tiefen-)
Strulturen {wie in der Objektiven Hermeneutik)?

Was bei all dem ebenso wie bei allen moglichen sich damit wiederum befassenden Me-
ta-Analysen strittig, zum Teil extrem strittig und was m. E. potenziell auch schismatisch
ist, das ist die Frage, was mit dem Sinn, der da jeweils gesucht wird bzw. verstanden wer-
den soll, ,eigentlich® gemeint ist bzw. gemeint sein kann, bzw. genauer: aufgrund welcher
Merkmale wir Uiberhaupt etwas als ,,Sinn" - und im Weiteren dann auch als ,sinnvoll®,
oder bescheidener: als ,sinnhaft® — bezeichnen kénnen bzw. wollen. Denn eben hierauf
fokussieren jene Auseinandersetzungen, die eben nicht dem ,anderen” Grofilager gelten
{also nicht dem Lager der quantifizierend und standardisiert arbeitenden Methodikerinnen
und Methodiker), sondern die die sogenannten ,,qualitativen Sozialforscherinnen und
Sozialforscher unter sich austragen.

Um es an dieser Stelle ganz deutlich zu formulieren: Aus der Antwort auf die Frage
nach dem Sinn resultiert im Entscheidungsfalle das bislang - trotz allem - noch nicht
ernsthaft explizierte, jedenfalls noch nicht konsequent deklarierte, geschweige denn
erklirtermaflen vollzogene Schisma dieser - vor allem eben in Abgrenzung zu den in
(fast) allen sozialwissenschaftlichen Disziplinen institutionell nach wie vor hegemonialen
~Quantis” formierten und mithin womaéglich nur in Konfrontation mit diesen iiberhaupt
bestehenden - Quasi-“Interessengemeinschaft” mit dem Label ,,Qualitative Sozialforschung
das Schisma zwischen einem letztlich handlungstheoretisch-interpretativen Paradigma
hier und einem strukturtheoretisch-objektivistischen Paradigma da. Denn, auch hierin
pflichte ich Jo Reichertz (2007) bei, ein diese paradigmatische Alternative iibergreifendes
»Alleinstellungsmerkmal® sogenannter ,qualitativer” Methodik ,,schlechthin® existiert
bei etwas niherer Betrachtung tatsichlich nicht.

3 Rekonstruktion von Sinn als ,normal science”

Dass ich selber bei diesem Streit eine ebenso deutliche wie fiir viele vielleicht ,,angestaubt*
wirkende Position vertrete, habe ich im Verweis auf Thomas Luckmann bereits angedeutet.
Dem im Weiteren folgend werde ich deshalb versuchen, die einer interpretativen Soziologie
und damit auch die einer (explorativ-) interpretativen Sozialforschung m.E. zugrunde
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liegende Erkenntnislogik zu plausibilisieren - ansetzend nochmals bei der Rekonstruktion
der Konstitution von Sinn:

Sinn, wie systematisiert, wie komplex, wie tiberhoht er gesellschaftlich auch je zu Wissen,
ja zu Gewissheiten gerinnen mag, Sinn konstituiert sich, und damit folge ich natiirlich
Alfred Schiitz, urspriinglich in ,,Stellung nehmenden® Bewusstseinsakten, in denen sich
das Ich auf eine bestimmte Art seinem dahinstromenden Erleben zuwendet: in der Art
eben der ,attention  la vie®, der reflexiven Aufmerksamkeit gegeniiber diesern dadurch
aus dem Erlebnisstrom herausgehobenen, in der Regel vergangenen, prinzipiell aber auch
als zukinftigem antizipierbaren Erlebnis: ,,Sinn ist [somit - R.H.] die Bezeichnung einer
bestimmten Blickrichtung aufein eigenes Erlebnis® (Schiitz 2004, 5.127), ndmlich einer auf
~Auslegung” bedachten Blickrichtung, ,,Objektiv" nenne ich den Sinn (wovon auch immer)
mit Schiitz nur dann, wenn bzw. insofern, als er (in Akten des Verstehens) gesellschaftlichen
Objektivationen verliehen wird. ,,Subjektiv® hingegen nenne ich den Sinn dann, wenn er
{in Akten des Verstehens) Bewusstseinsvorgingen verliehen wird: ,Objektiver Sinn steht
[folglich — R.H.] nur in einem Sinnzusammenhang fiir das Bewusstsein des Deutenden,
subjektiver Sinn verweist daneben und dariiber hinaus auf einen Sinnzusammenhang fiir
das Bewusstsein des Setzenden” (Schiitz 2004, 8.270).

Alltagspragmatisch beschrinken wir uns nun zumeist darauf, den dergestalt ,objektiven®
Sinn (von Verhaltensweisen, Vorgingen und Ereignissen ebense wie von materialen Dingen
und kulturellen Gebilden jeglicher Art) zu erfassen - und dadurch zu wissen, was ,los®,
was zu tun, was zu lassen, was zu beriicksichtigen ist, damit wir nicht ,.in Schwierigkeiten®
kommen. So verstandenes Wissen nimlich, so Hubert Knoblauch in seinem kaneonischen
Kompendium zur Wissenssoziologie (2005, $.348), ,,ist die Form des Sinns, den: wir mit
anderen teilen.” Fiir den demgegeniiber ,,urspriinglichen” subjeltiven Sinn, den ich selber
nxit meinem, vor allem aber fiir den subjektiven Sinn, den andere mit threm Handeln ver-
binden, interessieren wir uns in der alltdglichen Bewusstseinsspannung hingegen zumeist
nur dann, wenn uns (warum auch immer) Dinge als problematisch, Vorginge und Ereignisse
als unverstandlich und Verhaltensweisen als befremdlich erscheinen, bzw. dann, wenn wir
vor- oder itbergeordnete Griinde haben dafiiy, uns mit dem, was mit uns setber oder mit
anderen ,,los" ist, intensiver zu befassen.

Unbeschadet dessen gehen wir auch in der alltdglichen Bewusstseinsspannung in aller
Regel selbstverstindlich davon aus, dass das, was mit mir ,los" ist, ,letztinstanzlich® nur
ich weif}, und dass das grundsatzlich niemand besser weif$ als ich selber. Was hingegen mit
einem anderen ,los" ist, weill , letztinstanzlich® nur dieser andere (vgl. Schiitz & Luckmann
2003, 8.451), und es ldsst sich grundsdtzlich auch nur ndherungsweise eruieren (vor allem
anhand von — durchaus nicht verlasslichen - Selbst-Auskiinften dieses anderen, noch
deutlich weniger verlisslich anhand seiner Verhaltensweisen).

Nur Wesen mit hdheren Einsichtsfahigkeiten als ,wir alle® kénnen den anderen ins
Herz, ins Bewusstsein oder gar in das hineinschauen, was sich unter, hinter oder iber
deren Bewusstsein abspielt. Erleuchtete und begnadete Menschen - und vielleicht auch
Strukturalistinnen und Strulcturalisten und Objektivistinnen und Objektivisten - mdgen
das kdnnen. Interpretativ arbeitende Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler
vermdgen es jedenfalls nicht. Wie flir jeden von uns, so ist auch fiir die Sozialwissenschaft-
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lerin und den Sozialwissenschaftler fremder, subjektiv gemeinter Sinn unabdingbar nur
iiber ,.bezeichnende Indizien® ~ von ,einfachen® kdrperlichen Apprésentationen bis hin
zu komplexen kulturellen Objektivationen - rekonstruierbar und trivialer Weise eben
keineswegs unmittelbar erfassbar (vgl. z.B. Soeffner 2013).°

Die deutenden Sinngebungen der Menschen - die banalen ebenso wie die ,hoheren™ ~
relconstruleren wir in diesem Verstande ,einfachen” wissenschaftlichen Interpretinnen und
[nterpreten zwangsldufig ebenfalls deutend. Diese Unumginglichkeit des Deuten-Miissens
ist ja bereits Max Weber (1976, 5.7) zufolge ,.gerade das dem soziologischen Erkennen spe-
zifische®. Denn der Beobachtung und Erklarung natiirlicher Ereignisse ,.von auflen” steht
die Teilhabe an und das Verstehen von kuiturellen Phinomenen, d.h. von Sinngebilden
(vgl. Soeffner 2006, .61} ,,von innen” gegeniiber - was fiir eine Vorstellung sich dann auch
immer mit diesem ,Innen® verbindet. Anders ausgedriickt: Wahrend natiirliche Ereignisse
keinen (jedenfalls keinen uns modernen Menschen in alltdglicher Bewusstseinsspannung
zuginglichen) Sinn ,in sich® tragen und deshalb deren Bedeutung souverdn von den
Beobachtenden definiert wird, sind kulturelle Phinomene eben ,immer schon” mit Sinn
versehen. Und diesen, letztlich im Handlungssinn begriindeten, Eigen-Sinn ebenso wie die
Prozesse seiner ,Setzung” zu rekonstruieren, begreife ich folglich als das grundsitzliche
und @bergreifende Anliegen interpretativer Soziologie.

Das dergestalt verortbare Verstehen interpretativ arbeitender Sozialwissenschaftlerinnen
und Sozialwissenschaftler, das die scheinbar objektiven Gegebenheiten als objektivierte
Konstrukte erfasst, ist also tatsdchlich nichts anderes als eine Pointierung dessen, was uns
allen als ,Thomas-Theorem” sattsam bekannt und geldufig ist: eine Pointierung daraufhin,
dass eben nicht ein wie auch immer als ,objektiv* hypostasierter Sachverhalt, sondern dass
das Erleben der Akteure mafigeblich sei fiir deren Situationsdefinition - und fiir die fiir
sie daraus folgenden (Handlungs-} Konsequenzen (vgl. dazu Hitzler 1999).

Unsere epistemologische ,,Biirde” dabei ist und bleibt jedoch - von Weber noch zu
wenig bedacht, seit Schiitzens Fundierungsarbeit aber sozusagen evident - der Umstand,
dass eben auch den Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern lediglich ihr
eigener subjektiv tatsdchlich gemeinter Sinn ,tatsichlich® zuginglich ist, wihrend sie
jeden anderen subjektiv gemeinten Sinn lediglich indirekt — und qua Analogiebildungen
- erschlieflen kinnen: ,Das Festhalten an der subjektiven Perspektive” bietet, so Schiitz
{in Schiitz & Parsons 1977, S.65£), .die einzige, freilich auch hinreichende Garantie dafiir,
dass die soziale Wirklichkeit nicht durch eine fiktive, nicht existierende Welt ersetzt wird,
die irgendein wissenschaftlicher Beobachter konstruiert hat“. Denn dessen {und gender-
gerecht formulert selbstverstindlich auch deren) Konstruktionen sind ,Konstruktionen
zweiter Ordnung’, und sie sind als solche eben zwangslaufig vereinfachende, ja in gewisser

9 Radikalisiert wird dieses Problem der prinzipiell nur vermittelten Zuginglichkeit allen von
einem anderen Subjekt gemeinten Sinnes naheliegender Weise vor allem dann, wenn die Sub-
jekthaftigkeit eines anderen Menschen selber nicht zweifelsfrei gegeben zu sein scheint. Dieses
radikalisierte Problem hat meine gesamte Wachkoma-Forschung geprigt und mich dabei an
zuvor lingst beantwortet geglaubte Grundfragen phidnomenologischer Deskriptionen und
hermeneutischer Interpretationen zuriickverwiesen (vgl. z. B. Hitzler 2019, 2012 und 2014b).
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Weise ,.karikierende* Modelle menschlicher Sinnsetzungen, menschlichen Handelns und
menschlichen Miteinanders: Modelle, welche wir alle (seit Max Weber) vermutlich am
besten als ,.Idealtypen™ kennen.

Usnter Beriicksichtigung auch einschldgiger aktueller Debatten in den eingangs ge-
nannten Nachbardisziplinen stellt sich vor dem Hintergrund dieser — hier argumentativ
absichtsvoll iiberpointierten — ,Zweispurigkeit® (m. E. schirfer als vor dem Hintergrund
der Debatte um methodische Standards) nun abschliefend also die Ausgangsfrage noch

einmal, wohin diese gegenwirtig beobachtbaren Entwicklungen von unter dem Etikett

~qualitativ® versammelten Ansétze absehbar weisen. Bei der Antwort hierauf ist einmal
mehr daran zu erinnern, dass das, was die im hier propagierten Verstande dezidiert inter-
pretativ arbeitenden Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler gegentiber den

»0uE) auf Brklirungen abzielenden typischerweise auszeichnen sollte, zum einen den
systematisch reflektierenden Einbezug auch ihrer eigenen Deutungsakte in ihre Deutun-
gen impliziert'’, und zam anderen, dass die Konstruktionslogik ihrer ,Modelle” explizit
bestimmten Postulaten ~ v.a. dem der subjektiven Interpretation und dem der (Sinn-)
Addquanz (vgl. Hitzler & Eberle 2000) - entspricht. Ansonsten rekurrieren beide Varian-
ten der Wirklichkeitskonstruktion zwar natiirlich nicht auf die gleichen Messmethoden,
prinzipiell jedoch auf gemeinsame Forschungsstandards.

Damit aber scheint mir der weitere Weg auch klar gewiesen zu sein - der weitere Weg
jedenfalls einer der ,Logik® einer interpretativen Soziologie im hier skizzierten und
protegierten Sinne verpflichteten Sozialforschung. Dieser Weg fiihrt hin zu einer epis-
temologisch, theoretisch, methodologisch und methodisch zugleich eigenstindigen und
trans- und interdisziplinir anschlussfahigen ,normal science®. Und wenn ich mir z.B.
den Kriterienkatalog des nach wie vor ,flichendeckend® fir alle Disziplinen geplanten
Forschungsratings des Wissenschaftsrates vor Augen fithre (welcher eher iiber kurz als
liber lang als das entscheidende Instrument eingesetzt werden wird bei der Verteilung der
Chancen auf Forschungsressourcen zwischen den Fichern ebenso wie in den Fichern),
dann bekunde ich ohne Einschrinkung, Klaus Wowereit aus wohlbekanntem anderen
Zusammenhang zitierend:

Dass die dem interpretativen Paradigma verpflichtete Sozialforschung auf dem Weg zur
»normal science” ist, das ist ,auch gut s0%, Denn eine solche handlungstheoretisch fundierte,
unmanierierte interpretative Forschung wird auch in Zukunft - und meines Erachtens
weit mehr noch als bisher - vielfiltige Optionen haben und erdffnen, theoretisch, metho-
disch und vor allem forschungspraktisch zu kooperieren - auch mit und fiir Disziplinen,
die wir gegenwirtig noch kaum im Blick haben. Ob das fiir strukturtheoretische bzw.
objektivistische Ansdtze ebenso gelten kann, das mdgen hierfiir Berufenere beurteiten.

10 Vgl dazu auch die bereits seit Ende der 1970er Jahre erschienenen Arbeiten von Soeftner {v.a.
in Soeffner 1992, 2000, 2004 und 2005).
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Jungere Entwicklungen der interpretativen
Sozialforschung

Hubert Knoblauch

1 Einleitung

Wilhrend viele noch die Marginalitit der qualitativen Methoden beklagen, erscheint es
jemandem, der ihre Entwicklung seit mehr als 30 Jahren begleitet, dass die qualitativen
Methoden vielmehr in einem erstaunlichen Umfang zum akzeptierten, anerkannten und
integralen Bestandteil des wissenschaftlichen Methodenkanons geworden sind (wenn-
gleich auch ihr Ansehen keineswegs unumstritten ist). Zweifellos unterscheidet sich ihre
Anerkennung von Fach zu Fach: Aus der Anthropologie, der Soziologie, der Erziehungs-
wissenschaft oder der Kommunikationswissenschaft, ja auch der Religionswissenschaft
sind qualitative Methoden gar nicht mehr wegzudenken. In anderen Disziplinen hingegen,
wie etwa der Psychologie oder der Okonomie, haben sie nach wie vor einen ungleich
schwereren Stand. Die Griinde daftir diirften in der besonderen wissenschaftstheoretischen
Disposition dieser Disziplinen legen. Die Differenz des Standes qualitativer Forschung
hat also theoretische Ursachen. Auf die Rolle solcher theoretischer Priferenzen werde
ich spater noch zurlickkommen.,

Doch selbst wenn es zugestandenermafien Unebenheiten in der wissenschaftlichen
Legitimierung qualitativer Forschung zwischen verschiedenen Disziplinen gibt, so ist
neben ihrer schieren Verbreitung ein anderes, allgemeines Merkmal kaum zu iibersehen:
ihre Institutionalisierung. Die qualitativen Methoden sind mittlerweile in nationalen
wie internationalen Fachverbdnden fest organisiert. Sowchl die Deutsche Forschungsge-
meinschaft wie das European Research Council oder die European Science Foundation
fordern qualitative Projekte unter denselben Bedingungen wie die standardisierten.
Die sich zwischenzeitlich beschleunigende Institutionalisierung von Archiven fiir qua-
litative Daten und das Interesse des Rats Sozialwissenschaftlicher Daten belegen diese
Entwicklung ebenso (Huschka, Knoblauch, Oellers & Solga 2013). Und selbst auf dem
begrenzten soziologischen akademischen Stellenmarkt in Deutschland wird deutlich,
dass eine Professionalisierung der qualitativen Forschung in vollem Gange ist. Die Ver-
einheitlichung und lokale Entbettung der studentischen (Methoden-) Ausbildung und
der Ausbau von Gradulertenprogrammen tragen zur weiteren Ausbreitung qualitativer




