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Verstehen

Ein ,publikumsadressierter’ Dialog liber Reziprozitat,
Fragilitat, Wissenssoziologie und Hermeneutik

Hans-Georg Soeffner & Ronald Hitzler

Ronald Hitzler: In der Vorbesprechung zu diesem Abschlussgesprich haben
wir uns dazu verabredet, weniger iiber das zu reden, was uns allen sehr
vertraut ist, als {iber das, was uns, zumindest uns beiden, fremd ist, fremd
vorkommt, befremdlich vorkommt, fremdartig vorkommt und so weiter.
Eine Option wire gewesen, iiber den Kongress selber nochmals zu sprechen
- sozusagen aus der Sicht von ethnographischen Auflen-Beobachtern des-
sen, was hier stattgefunden hat; dariiber also, was geschieht und wie das
aussieht, wenn man so draufschaut, als kenne man die Akteure, ihre Ab-
sichten, ihre versteckten Absichten, ihre diversen Praktiken und so weiter
nicht. Diese Form der Verfremdung hitte zwar ganz interessante Struk-
turdhnlichkeiten mit Phianomenen zu Tage fordern kénnen, an die man
vielleicht nicht ohne weiteres schon gedacht hat, aber sie konnte auch sehr
schnell in eine ziemlich unqualifizierte, weil ad hoc geschehende Kongress-
kritik umschlagen. Das wollen wir an dieser Stelle vermeiden, denn wir sind
zwei freundliche iltere Herren, die Sie nicht ungetrdstet nach Hause schi-
cken méchten, sondern getrostet. Also haben wir beschlossen, auf die ab-
sichtsvolle Verfremdung dessen, was hier geschieht, zu verzichten. Aber
tiber Fremdheit wollen wir trotzdem miteinander sprechen, iiber Fremdheit
im weiteren Sinne, weil die Erfahrung von Fremdheit eigentlich immer,
aber gerade derzeit wieder einmal nicht nur lebensweltlich interessant, son-
dern auch gesellschaftlich hochbrisant ist und noch brisanter werden konn-
te. Im Reden tber solche konkreteren Gegenstinde wollen wir augenfillig
machen, worin fiir uns der Nutzen dessen, was wir tun, und das kénnen wir
ja fiirs Erste als »Wissenssoziologie“ bezeichnen, eigentlich bestehen konn-

te. Damit endet aber sozusagen bereits unsere dramaturgische Vorabspra-
che.
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Hans-Georg Soeffner: Als wir iiber Fremdheit sprachen, stand im Hinter-
grund die gerade stattfindende Diskussion dber die Zuwanderung und iber
die Fliichtlinge. Deshalb waren wir der Meinung: Dieses Thema gehort auf
eine wissenssoziologische Tagung, vor allem dann, wenn die Wissenssozio-
logie sich als Teil einer Gesellschaftsanalyse versteht: als eine Beschreibung
dessen, was in Gesellschaften stattfindet, und zwar jenseits von Methoden-
diskussionen, aber natiirlich dennoch auf der Basis tragféhiger Methoden
und Theorieansitze.

Dabei fillt auf, wenn wir Fremdheit zum Thema machen, so wie du es
gerade angesprochen hast, dass die Soziologie relativ spat auf dieses Thema
eingegangen ist. Es gibt zwar bei Simmel den berithmten Exkurs tber den
Fremden und auch bei Schiitz den Aufsatz iiber den Fremden, aber das
Fremdheitsphinomen als solches entdeckten zuvor die Romanciers des
neunzehnten Jahrhunderts, und zwar die Fremden in der eigenen Gesell-
schaft: die Prostituierten, die Leute am Rande der bargerlichen Gesellschaft,
die Verarmten. Das ist das, was wir in der franzosischen und englischen
Literatur, aber auch in der deutschen Literatur ,Realismus“ nennen. Die
Soziologie gab es da noch nicht. Als sie einsetzte, hat sie sich mit den Frem-
den, obwohl sie geniigend Gelegenheit dazu gehabt hitte, relativ wenig
beschiftigt, bis auf die genannten Ausnahmen. Was wir heute erleben, ist -
bis auf wenige Ausnahmen - erstaunlich, weil die Soziologie wiederum als
Ubersetzungswissenschaft, die sie ja, fiir eine gerade existierende gesell-
schaftliche Situation, das Fliichtlingsproblem, sein kénnte, ich will nicht
sagen: versagt, aber doch ziemlich randstindig ist. Das ist bedauerlich. Zu-
mal in den &ffentlichen Diskussionen eine uniibersehbare Kulturalisierung
von Fremdheit stattfindet. Fremdheit als solche ist jedoch ein allgemeines
Phinomen. Sie muss nicht unmittelbar auf Kulturen bezogen werden. Dass
Angehorige fremder Kulturen mach Deutschland kommen, ist ein Sachver-
halt, den wir schon lange kennen. Die Migrationsforschung hat sich seit
langem damit beschaftigt. Fremdheit als zentrales, theoretisches Thema
wird dagegen eigentlich nur am Rande behandelt. Insofern danke ich dir fur
diesen Einstieg in unser Gesprich. Er ist ein Hinweis darauf, dass wir als
Wissenssoziologen die Pflicht haben, uns mit aktuellen, beobachtbaren,
zentralen gesellschaftlichen Problemen auseinanderzusetzen, und dieses in
einer anderen Perspektive — ich nannte die Migrationssoziologie - als den
sonst iblichen Formen des Zugangs auf solche Phinomene.

Ronald Hitzler: Und ich erginze das dann um etwas anders geartete Arten
von Fremden, Wenn man auf Simmel und Schiitz zuriickgeht, dann sind die
Fremden die, die heute kommen und morgen bleiben. Ich rede ein wenig
iiber solche Fremden, die schon lang da sind und uns fremd werden. Aber du
wolltest etwas iiber die aktuelle Situation mit den Fliichtlingen sagen.
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Hans-Georg Soeffner: Nein, ich wollte auf ein Problem zu sprechen kom-
men, das dahinter oder davor liegt, ndmlich auf die Frage, wie Fremdheit
zugeschrieben wird und wie man mit ihr umgeht. Das theoretische Prob-
lem, das dahinter steht, ist die Frage nach den Variationen der Reziprozitit
der Perspektiven: Ist es moglich, den Standpunkt eines anderen, eines kom-
plett Fremden anzunehmen? Wo sind die Grenzen der Vertauschbarkeit
der Standpunkte? Ist die Reziprozitit der Perspektiven etwas, was immer
schon selbstverstindlich stattfindet? Kann man sie verweigern? Das sind
ziemlich zentrale Fragen. Sie sind tibrigens verhéltnismafSig alt. Einer der
ersten, der sich damit beschaftigte, war der Historiker Herodot vor zweitau-
sendvierhundert Jahren. Er fragt sich anldsslich der Graueltaten des
Kambyses, sie sind vergleichbar mit denen der IS, wie es denn mdglich sei,
dass eine solche Verweigerung der Reziprozitit stattfinde. Er entwickelt ein
denkwiirdiges Argument, indem er sagt, wenn wir uns umsdhen in den
Vélkern und Kulturen, die jetzt leben, und alle Kulturen einzeln befragen
wiirden, welches denn die beste von allen sei, so wiirde jede einzelne von
sich behaupten, sie sei mit Abstand die beste. Aber - so fahrt er fort - wenn
das so ist, und wir alle wissen, dass dies so ist und dass alle sich fur die je-
weils besten halten, wie kann es dann sein, dass jemand wie Kambyses den
Glauben anderer verachtet und die Kulturdenkmaler, die Goétter und Sta-
tuen der anderen Volker zerstort?

Herodots Umkehrschluss ist der reflexive Umkehrschluss der Wissens-
soziologie: Wenn Alltagswissen so argumentiert wie der common sense der
einzelnen Volker und wir wissen, wie ein common sense sich formiert,
welche Stereotypen in ihm herrschen, miissen wir zeigen konnen, was Re-
ziprozitit konkret bedeutet und auch ihre Grenzen benennen. Denn auch
das zeigt das Beispiel Kambyses, ich kann Reziprozitit verweigern. Ich kann
die Unvertauschbarkeit der Standpunkte zum zentralen Element meiner
Verweigerungshaltung machen, so wie es jeder Fundamentalismus faktisch
tut. Diese Form der Reziprozititsverweigerung und der so instrumentali-
sierten Komplexitatsreduktionen ist ein zentrales Problem. Wenn bei-
spielsweise ein Arzt, der sich in einer aktuellen Krisensituation befindet,
sofort operieren oder auf der Notfallstation sofort handeln muss, die Rezip-
- rozitat der Perspektiven so ernst nihme, dass er versucht wire, sich in den
leidenden Patienten hineinzudenken, und emphatisch auf diesen Patienten
einzugehen, so wire das verheerend fiir seine Handlungsfihigkeit. Kurz, es
gibt einige Professionen, die, um handlungsfahig zu sein, Teile der Rezipro-
zitdt verweigern miissen. Wir kennen also unterschiedliche Formen adi-
quater, funktional zuldssiger Reziprozititsverweigerung, und wir haben
andere Formen der stereotypengesteuerten Reziprozitits-verweigerung
beim Umgang mit Fremdheit und Andersartigkeit.
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Ronald Hitzler: Wobei das in den von dir genannten Beispielen noch relativ
einfach zu unterscheiden ist. Schwieriger wird es, wenn wir in Bereiche
kommen, in denen nicht mehr klar ist, ob Reziprozitit zu verweigern funk-
tional ist oder nicht mehr funktional ist. Auch in Bezug darauf kénnten wir
jetzt natiirlich iiber den aktuellen Umschlag zum Beispiel in der Wahrneh-
mung dessen reden, was derzeit an Flichtlingsstromen nach Deutschland
kommt. ‘

Gleichwohl wiirde ich gern den medizinischen Aspekt aufnehmen: Auch
in medizinischen Kontexten gibt es namlich Professionen, die nicht gehal-
ten sind, diese Reziprozititsverweigerung vorzunehmen, die beim Chirur-
gen sozusagen unabdingbar ist, weil ein Chirurg, der mitleidet, kaum tun
kénnte, was ein Chirurg eben tun muss. Anders ist es aber in pflegerischen
und therapeutischen Berufen, in denen meinen Beobachtungen nach Rezip-
rozitit selbst dort geglaubt und auch herbeigeredet wird, wo es in der All-
tagswahrnehmung kaum (noch) pragmatische Griinde dafiir gibt. Pflege-
und Therapiekrafte haben es nimlich oft mit eben solchen Fremden zu tun,
die fremd geworden sind durch irgendetwas, was ihnen widerfahren ist und
was sie allmahlich von dem wegriickt, was wir als unser alltidgliches Mitei-
nander zu tun gewohnt sind. Ich habe mich nicht sehr intensiv mit den
epidemiologisch wohl fraglos wichtigsten dieser Art von Fremden, mit De-
menten, beschaftigt. Deshalb werde ich vor allem ein anderes Beispiel neh-
men, bei dem ich mich besser auskenne. Aber man kann das, was ich meine,
eben auch an dementen Menschen sehr gut zeigen: Wir haben nach - sehr
ungenauen - Schatzungen, gegenwirtig etwa eineinhalb bis zwei Millionen
demente Personen in Deutschland. Davon sind vermutlich, nach noch gro-
beren Schatzungen, fiinf Prozent hochgradig dement. Hochgradig dement
sein heifit extrem pflegebediirftig sein, sehr in sich zuriickgezogen, im
Grunde nicht mehr nach aufien gewandt, sondern irgendwohin gewandt
sein, von dem wir sagen, das sei ,innen®, obwohl wir gar nicht wissen, was
dieses “Innen® eigentlich meint. Demente Menschen nihern sich in soge-
nannten spateren Stadien susehends dem an, was ich intensiver untersucht
habe: einem Zustand, den man umgangssprachlich als ,Wachkoma®“ be-
zeichnet. Menschen, die heute im Wachkoma leben, waren gestern noch
welche von uns. Und jeder von uns kann morgen bereits im Wachkoma

leben.
Wachkomapatienten haben wir nicht so viele, aber ihre Zahl nimmt zu.

- bis zehntausend Menschen in Deutsch-

Im Moment reden wir von fiinf n in D
land, die im Wachkoma leben. In Bezug auf sie wird die Reziprozitatshoff-
ch, dass es fir mit ihnen befasste

nung zu einem Problem. Damit meine i
Personen viel weniger darum geht, eine funktionale Reziprozitatsverweige-

rung vorzunehmen, als um die Frage, wie wir iiberhaupt noch an etwas
herankommen, das uns glauben machen kénnte, zu verstehen, was in die-
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sem Menschen vor sich geht. Das impliziert einen Perspektivenwechsel.
Einen weiteren Perspektivenwechsel brauchen wir aber dann wieder, wenn
es darum geht, uns diesem Phianomen (und dabei unterscheide ich eben gar
nicht sehr zwischen hochgradiger Demenz und Wachkoma) mit erhéhtem
wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse zuzuwenden. In jiingerer Zeit ar-
beiten viele Mediziner, insbesondere Neuromediziner, sehr stark daran,
unsere Erkenntnisse {iber den Zustand Wachkoma zu erweitern. Und bei
solchen Interessen an wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen iiber die-
ses Phanomen brauchen wir wieder genau das, was du gesagt hast: eine
funktionale Verweigerung gegeniiber dem schlicht Behaupteten bzw. Ge-
glaubten. Das gilt fiir Soziologen, die sich mit dem Phinomen - und vor
allem mit dem Umgang mit dem Phinomen - befassen, ganz ahnlich, denn
unhinterfragte Reziprozititsbereitschaft be- oder verhindert einen soziolo-
gisch distanzierten Zugriff auf das Feld.

Hans-Georg Soeffner: Dein Hinweis zeigt, dass ein theoretisches Problem,
das auf unserer Tagung mehrfach angesprochen worden ist, sich auch an
der beriihmten Formel von Watzlawick ,Man kann nicht nicht kommuni-
zieren® diskutieren lésst. Ich erinnere mich, dass ich vor etwa vierzig Jahren,
so lange ist das schon her, Paul Watzlawick eingeladen hatte und er dieses
Theorem als Beobachtertheorem charakterisierte. Schon damals diskutier-
ten wir, was aus der Sicht nicht nur der Phdnomenologie, sondern auch der
Hermeneutik an diesem Theorem problematisch ist: Auch der Satz ,man
kann nicht nicht deuten® - stimmt. Wir deuten immer. Aber ob die Deu-
tung gleichzeitig Kommunikation ist, also einen Riickbezug hat, ein Aus-
tausch der Deutungen stattfindet, das ist fraglich: nicht nur bei Wachko-
mapatienten, sondern generell. Von auflen mag es so aussehen, als ob eine
wechselseitige soziale Beziehung bestiinde, aber zugleich ist es plausibel zu
sagen, dass zwar gedeutet, nicht aber kommuniziert wird

Ronald Hitzler: Ja, also zumindest wird fraglich, ob zwischen einem im
Wachkoma lebenden und einem nicht im Wachkoma lebenden Menschen
Kommunikation stattfindet.! Ob sie tatsichlich nicht oder ob sie in lediglich
ungewohnter Form ,irgendwie‘ doch stattfindet, genau das ist der Punkt,
den es fiir alle am Geschehen im engeren und weiteren Sinne Beteiligten aus
unterschiedlichen Griinden zu kliren gilt. All solchem Bemithen geht aber
unweigerlich die irritierende Erfahrung voraus, dass wir es dabei mit etwas

1 Soanrithrend die rein gedankliche Kommunikation zwischen dem wachkomatésen Hugo
und dem autistischen Tony in der ersten Staffel der Serie Club der roten Binder (VOX
2015) auch inszeniert sein mag. :
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zu tun haben, angesichts dessen wir unsere alltagliche, naive Annahme
nicht mehr (ohne Weiteres) aufrecht erhalten kénnen, wir verstiinden ei-
nander schon, bzw. wir kénnten uns zwischen Menschen schon ,irgendwie’
verstandigen, wihrend wir normalerweise beisammen sitzen, uns anschau-
en und dann doch zumeist den Eindruck haben, dass der andere vielleicht
nicht unsere Meinung teilt, dass wir aber verstehen, worum es ihm geht.
Wir haben normalerweise einfach unglaublich viele Anzeichen und Zeichen
dafiir, uns dariiber zu verstindigen, dass wir uns - in diesem nicht per se
sustimmenden Sinne — verstehen. Anne Honer hat das sinngemaf einmal
so zu mir gesagt: ,Du schaust mich an und denkst, du verstehst mich, und
ich schau Dich an und denke, ich verstehe Dich. Und schon fiihlt sich jeder
vom anderen verstanden.” Na ja, ich habe das jetzt schlecht wiedergegeben.
Der Satz war schoner formuliert. Es geht aber darum, dass wir es, solange
wir nicht auf diese prinzipiell nicht iiberschreitbaren Grenzen zwischen uns
achten, bei im Wachkoma lebenden Menschen mit Individuen zu tun ha-
ben, im Umgang mit denen diese naive Reziprozititsannahme tatsichlich
massiv in Frage gestellt wird - ob in funktionaler Absicht oder nicht in
funktionaler Absicht, das ist dabei gar nicht der springende Punkt. Der
springende Punkt ist vielmehr, dass solange wir nicht (auch) mit solchen
Menschen zu tun haben, wir oft ein wenig leichtfertig mit verallgemeinerten
Annahmen dariiber herumhantieren, wie oder was Menschen schlechthin
sind und was zwischen ihnen vor sich geht. Das ist sozusagen die Verldnge-
rung jener naiven Wahrnehmung, die wir aus dem Alltag mitbringen, der
zufolge man einander und auch sich selber schon irgendwie verstehe. Aber
die Frage ist, welche Bedeutung s dabei iiberhaupt hat, dass wir kommuni-

zieren.

Hans-Georg Soeffner: Das ist tatsichlich die Frage. Dein Beispiel, dass man
gen glaubt, sich zu verstehen, hat

sich wechselseitig ansieht und schon deswe

Alois Hahn unter dem sehr schonen Stichwort ,,Konsensfiktion® behandelt:
bei Ehepaaren, die hiufig fest der Uberzeugung sind, sie verstiinden sich,
nur weil sie zusammenleben. Wenn man genauer hinsieht, ist dies durchaus
zweifelhaft. Aber was an deinem Beispiel auch gezeigt werden kann, ist dies:
Die Beobachtung, die ich gegeniiber dem nicht-reagierenden ,Gegeniiber*
mache, macht mich in gewisser Weise mir selbst fremd und ich stelle fest,
ich kommuniziere nicht mit {hm, sondern mit mir selbst. Es stellt sich somit
tatsichlich auch die Frage, ob die Annahme, wir verstiinden uns selbst,
nicht auch eine Fiktion ist. Denn was sprache dafiir, dass wir uns komplett
selbst verstehen? Wenig: Es gibt geniigend Situationen, jeder von uns kennt
sie, in denen wir uns fragen: Warum, zum Himmel, habe ich dieses oder
jenes eigentlich gemacht? Es liegt eine sehr einfache Schlus.sfolgerung nahe,
die auch schon Simmel gezogen hat. Die Antwort auf die Frage, warum
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kommunizieren wir eigentlich, ist nicht die, dass wir kommunizieren, weil
wir uns wechselseitig prinzipiell immer schon verstehen und weil wir uns
auch selbst verstehen, sondern wir kommunizieren, das macht Simmel
unmissverstiandlich klar, weil wir uns nicht verstehen. Verstiinden wir uns
und andere tatsichlich so, dass wir in unsere Hirne wechselseitig Einblick
hitten, und dass die Filme, die in deinem Kopf gerade ablaufen oder ihn
verdunkeln, von mir wahrgenommen kénnten, so hitten wir kaum einen
Anlass miteinander zu kommunizieren.

Ronald Hitzler: Aber die Filme, die ich im Kopf habe, die willst du besser
gar nicht wissen.

Hans-Georg Soeffner: Recht hast du! Dass wir gezwungen sind, uns auszu-
tauschen, ist im Ubrigen auch eine Antwort auf die Frage nach der Basis der
Subjektivitat. Konrad Lorenz hat den schonen Satz geprigt: ,Ein Affe ist
kein Affe. Und ein Mensch ist kein Mensch.“ Das heifit: Subjektivitit ent-
springt der Relationalitit von Einzelwesen und ist, anthropologisch gespro-
chen, ein Erbteil unserer Gattung. Einer allein kann nicht existieren, eine
ebenfalls nicht. Wir sind exzentrisch (Plessner) und relational positioniert.
Wie der Identitatsbegriff bei Mead zeigt, gilt dies auch fiir das ,Selbst". Es ist
ebenfalls eine Relation und keine Substanz. Also, wenn wir iiber Reziprozi-
taten sprechen, bezichungsweise iiber die Frage nach der Subjektivitit, sind
wir grundsitzlich aufgefordert, in Beziehungsverhiltnissen zu denken. Was
das Selbst angeht, so stammt die schonste Charakterisierung héchstwahr-
scheinlich von Kierkegaard. Ich zitiere ihn (moglicherweise nicht ganz kor-
rekt) aus dem Kopf: ,Der Mensch ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhdlt®. Das ist eine wunderbare Ubersetzung dessen, was Plessner exzent-
rische Positionalitit nennt. Damit lisst sich die Subjektivititsfrage kategori-
al sehr viel genauer stellen, als man es gemeinhin anhand von Vorurteilen
iiber Subjektivitdt, Differenzen zwischen Individuen und Subjektivitit als
egologische oder relationale Perspektive tut. Sobald man Sozialitit als etwas
begreift, was uns auferlegt ist, nimlich kein selbstversorgtes Einzelwesen
sein zu kénnen, 16st sich einiges an Fragestellungen und Verwirrungen
verhiltnismafig ,natiirlich‘ auf.

Ronald Hitzler: Wobei wir empirisch natiirlich in Einsamkeit hineinge-
zwungen werden kénnen. Aber in der Tat, die Frage nach dem Gegeniiber
wird immer massiver, immer existenzieller, je mehr der Zweifel zunimmt
daran, dass das Gegeniiber ein anderer ist, der mir (noch) gleicht. Es fangt
damit an, dass man zweifelt, ob das Gegeniiber in diesem Moment so ganz
im gleichen Realititsfluss lebt, wie ich selber. Das ist wahrscheinlich der
Anfang der Irritation, die zur Infragestellung von Reziprozitit fithrt. Aber
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es geht eben weiter, wenn dieses Individuum dann tatsichlich nicht mehr so
reagiert, wie man es normalerweise erwartet - unbeschadet der Frage, ob es
nicht so reagieren kann oder nicht so reagieren will. Gerade gegeniiber De-
menten stoflen wir auf merkwiirdige Unterstellungen, die zwar erklarbar,
die aber iiberhaupt nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres haltbar sind in
Bezug darauf, was sie vermdgen oder eben nicht mehr vermogen. Kaum zu
ignorieren ist jedenfalls, dass demente Menschen anders sind und uns mit
der Frage konfrontieren, ob wir es mit einem ,echten* Gegeniiber zu tun
haben. Diese Frage stellt sich bei fortschreitender Demenz immer drédngen-
der, je fremdartiger mir dieser Mensch wird, mit dem ich zu tun habe. Und
irgendwann frage ich mich - und da sind wir, glaube ich, bei einer Grund-
kategorie dessen, was wir in unserem gemeinsamen Projektunternehmen,
viel besprochen haben -, ob es in dem konkreten Fall iberhaupt noch eine
Koexistenz im Sinne des mit mir existierenden Anderen-wie-mich gibt.
Aber selbst dann geht die Befremdung noch weiter: Wenn ich dann tatsich-
lich auf mich zuriickgeworfen bin, dann ist das vermutlich einer der
schrecklichsten Zustinde, den man sich vorstellen kann, dieses Verlassen-
sein von allem. Und in diese Verlassenheit werde ich, je mehr ich mich
darin verfange, mir auch selber fremd - so fremd, dass ich unter Umstdn-
den irgendwann anfange, auch an meiner eigenen Existenz zu zweifeln.
Diesem Zustand gegeniiber ist unser Miteinander, unsere Sozialitdt, eine
ungemein gemiitliche Angelegenheit: Selbst wenn wir uns noch so sehr
streiten, ist unser Miteinandersein etwas, was uns vor diesem Grauen der
Verlassenheit bewahrt und was uns im Normalfall auch daran hindert, dar-
itber nachzudenken, dass wir tatsichlich dies alles, was wir haben, was wir
einsetzen, um uns unserer Sozialitdt Zu vergewissern und zu versichern, nur
deshalb haben, weil wir uns letztendlich fundamental fremd sind und uns
gar nicht anders sein konnen als fremd. Der Rest ist eine Trostgeschichte;
genauer: ein riesiges Sammelsurium von Trostgeschichten.

Hans-Georg Soeffner: Also, gemiitliche Sozialitit, daran glaube ich nicht. Da
halte ich es lieber mit der Kantschen Anthropologie: ,,Die Menschen sind,

ich zitiere ihn jetzt auch aus dem Kopf, »faul, eitel, egoistisch, am Anderen

{iberhaupt nicht interessiert, sondern nur an ihrem eigenen Vorteil.

Ronald Hitzler: Aber die anderen sind zumindest da.

das ist das Argument. Bei Kant heif3t es weiter,

Menschen sind im Grunde genommen iiberhaupt nicht féhig, miteinander
auszukommen, aber, ich zitiere ihn jetzt wortlich, _die Natur weif3 es bes-
erichtet hat, dass die Menschen allein nicht iiberleben

ser”, weil sie es so eing :
kénnen. Sie brauchen das ,Soziale' nicht, weil Sozialitdt gemuthch ist, son-
' 915
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dern weil wir eigentlich ,ungesellig’ sind. Deswegen sind wir gezwungen,
Vertrige miteinander einzugehen. Wenn man Gliick hat, sind es Vertrage,
aus denen Freundschaft oder gar Liebe entsteht. Aber der Normalfall ist das
nicht, der Normalfall ist fiir Kant, fiir Simmel und auch fiir mich, Konflikt.
Auch fiir Dahrendorf ist es der Zwang, miteinander auszukommen, der uns
vertragsfihig macht, das heifit zu Losungen zwingt, die das Zusammenleben
in irgendeiner Weise ermdglichen. ‘

Ronald Hitzler: Lass mich nur ganz kurz nachbessern: Ich glaube, wir haben
einfach zwei verschiedene Gemiitlichkeitsbegriffe. Und vielleicht hort sich
mein Gemiitlichkeitsbegriff ja zu gemiitlich an. Wenn man sagt, wir wiirden
ja nicht miteinander verkehren, brauchten wir uns nicht, um zu iiberleben,
dann stellt das natiirlich bereits das her, was ich mit Gemitlichkeit meine.
Aber es hiefle natiirlich, einer naturalistischen Anthropologie das Wort zu
reden, zu behaupten, wir briauchten das nur, weil wir sonst schlicht nicht
iiberlebensfihig wiren. Wo dieses Uberlebenskriterium allerdings unzwei-
felhaft zutrifft, das ist bei einem im Wachkoma lebenden Menschen. Der
braucht andere ganz konkret und praktisch, sonst stirbt er, und zwar inner-
halb eines einzigen Tages. Aber wir anderen brauchen die anderen fiir mehr
~ als fiir das Uberleben. Wir brauchen sie fiir unser Gemiit, das heif3t dafiir,
dass wir uns als uns selber empfinden kénnen. Aber vielleicht ist Gemiit-
lichkeit ja doch ein zu gemiitlicher Begriff fiir das, was ich damit meine.

Hans-Georg Soeffner: Ich méchte noch einmal auf den Fall eingehen, dass
man sich selbst fremd wird gegeniiber einer Person, die nicht reagiert. Im
auflersten Fall wire das ein plotzlich Verstorbener, vor dem ich stehe und
der mir einem mal restlos fremd ist. Gerade im Hinblick auf die Reziprozi-
titsthese kann es so sein, dass die Reziprozititsunfihigkeit bei mir selbst
liegt: Ich selbst will nicht im Wachkoma liegen, und tot sein will ich schon
gar nicht. Kurz: Es gibt unterschiedliche Formen der ,externen’ Bewiltigung
des Reziprozititsproblems, aber daneben gibt es eine ,interne' Reziprozi-
tatsverweigerung, die gute Griinde haben mag, iiber die wir uns aber nur
dann eine Rechenschaftspflicht auferlegen, wenn wir gezwungen sind, uns
selbst reflexiv-analytisch gegeniiberzutreten.

Ronald Hitzler: Es wiirde uns vermutlich woanders hinfithren als dorthin,
wohin wir eigentlich wollen, wenn wir jetzt iiber Nicht-Reziprozitit gegen-
iiber Toten sprechen, aber natiirlich ist uns dieses ganze Nachdenken dar-
{iber, was nach dem Tod ist, vertraut. Und offenbar ist es nicht gerade die
befriedigendste Losung, zu sagen, es sei das gleiche wie das, bevor wir ge-
zeugt wurden, denn das hilft uns nicht wirklich weiter. Wir haben wohl
tatsichlich {iberhaupt keine Vorstellung davon, was es impliziert, tot zu
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sein. Deshalb wollen wir uns auch iiberhaupt nicht reziprok sehen zum
Toten. Aber wir haben natiirlich Phantasien dariiber, wie der, der tot ist,
trotzdem noch ein bisschen so sein konnte wie wir. Die Weltgeschichte der
Ideen ist voll davon.

Hans-Georg Soeffner: Ja. Ich sehe auch das wieder etwas, glaube ich, niich-
terner.

Ronald Hitzler: Du hast ja auch den Kriickstock.?

Hans-Georg Soeffner: Ja eben. Am Ende geht der Mensch auf drei Beinen.
Anfangs hat er vier, in der Mitte des Lebens zwei, ja gut. Kurz: Ich glaube,
dass wir bei der Frage nach dem Tod oder dhnlich Existenziellem bei einem
zentralen wissenssoziologischen Thema sind: bei der Frage, was konnen wir
wissen, beziehungsweise an welcher Stelle hort unser Wissen zwangslaufig
auf. Hier geht es nicht um die Unterscheidung Wissen - Vermuten, son-
dern um die Grenzen des Wissens, die uns gesetzt sind und die wir nicht
{iberschreiten konnen. Die Wissenssoziologie stellt diese Frage besonders
Klar. Bezeichnend an dem Ausdruck ‘Wissenssoziologie' ist, das habe ich
auf unserer Tagung bisher leider nicht gehort, sein doppelter Genitiv. Da ist
der genitivus subjectivus: Soziologie auf der Basis von Wissen, also Soziolo-
gie durch Wissen. Und der genitivus objectivus: Soziologie des Wissens,
eine Soziologie, die sich mit dem Wissen beschiftigt und das Wissen zum
Gegenstand macht. Beides ist miteinander verschrinkt. Das erste ist eine
Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von Wissenssoziologie und
Allgemeiner Soziologie. Ich kann mir schlecht eine Soziologie, eine allge-
meine schon gar nicht, vorstellen, die nicht auf der Basis von Wissen argu-
mentiert und arbeitet. Ob sie damit anstandslos Wissenssoziologie ist, ist
eine ganz andere Frage. Das wire die Frage, die der genitivus objectivus

beantworten miisste, um welche Art von Wissen handelt es sich da und vor

dem Hintergrund welchen Wissens kann ich Wissen zum Gegenstand ma-

chen?

Bei den Grenzen des Wissens ist die Selbstreflexivitit, die du angespro-
chen hast, eine zentrale Voraussetzung. Aber diese ist keine soziologische
Erfindung. Die bekannteste Formulierung hierzu stammt von Sokrates: »Ich
weif}, dass ich nicht weifl.« Er hat iibrigens nicht gesagt, ich weif, dass ich
nichts weif, sondern ich wei, dass ich nicht wei3. Es geht um eine reflexive

-
iziertes Bild von Waldorf und Statler aus der Muppet Show

2 Auf ein an die Wand proj : .
er vor Beginn des Gespriches bekundet, er sei der mit

bezogen hatte Hans-Georg Soeffn
dem Kriickstock.
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Bewegung, die das Wissen gegeniiber sich selbst einnimmt, um die Unsi-
cherheit dariiber, ob ich etwas wissen kann als endgiiltiges Wissen, oder ob
ich mir stattdessen stindig klar machen muss, dass ich letzten Endes nicht
weif3, ob ich je sicheres Wissen erwerben kann. Ilja Srubar hat auf die Selbs-
treflexivitdt hingewiesen, die in die Wissenssoziologie essentiell so einge-
bunden ist, wie dies méglicherweise in andere Soziologien in dieser harten
Form nicht der Fall ist. Denn als Wissenssoziologen miissen wir Rechen-
schaft ablegen nicht nur im Hinblick auf die Frage, ob unser Wissen siche-
res Wissen sein kann oder nur bis auf weiteres sicheres Wissen, sondern wir
miissen uns auch fragen, warum fragen wir so, wie wir jetzt fragen - inner-
halb einer bestimmten gesellschaftlichen Situation.

Und wenn ich jetzt ziemlich waghalsig anschliefen darf, so erkennt man
hier auch den Anschluss der Wissenssoziologie an eine spezifische Auffas-
sung von Wissenschaft. Denn in der sokratischen Feststellung ist auch der
Grund fiir das gelegt, was spiter bei Popper als Falsifikationspostulat er-
scheint: die fir die Wissenschaft verpflichtende Form des Zweifels an jed-
wedem hergestellten Wissen, auch dem methodisch scheinbar sicher herge-
stellten Wissen. Auch hier schlieit die Wissenssoziologie als Denkstil oder
als Denkfigur an die sokratische Haltung an, weil sie die Reflexivitat als
zentrales Element ihrer eigenen Selbstbestimmung sieht. Wenn auch Pop-
per sich mit der Hermeneutik beschaftigt (vgl. ,objektive Erkenntnis‘), so
zeigt sich, dass sich im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte etwas heraus-
gebildet hat, das die Selbstreflexivitit von Wissenschaft auf Dauer stellt.

Ronald Hitzler: Verstehe ich Dich also richtig, dass du sagen wiirdest, Wis-
senschaft ist, vereinfacht gesagt, im Grunde Hermeneutik. Hermeneutik ist
demnach nicht eine spezielle Art, Wissenschaft zu betreiben, sondern Wis-
senschaft ist schon allein dadurch, dass es um die Falsifikation von Wissen
geht und um Grenzen von Wissen, die man ausloten kann, per se ein her-
meneutisches Unternehmen? Dann ist es kein Wunder, dass ich so viel
Respekt vor Hermeneutik habe.

Hans-Georg Soeffner: Dein Respekt vor der Hermeneutik gefillt mir, aber
ich denke, eine einfache Gleichsetzung von Wissenschaft als solcher und
Hermeneutik verbietet sich. Hermeneutik ist ein besonderer Denkstil, eine
besondere Haltung gegeniiber der sozialen Welt und menschlichem Wis-
sen. Insofern kommt Wissenschaft - nach unserem Verstindnis - ohne
Hermeneutik nicht aus. Auch die, von Ulrich Oevermann immer wieder
genannte Maxime ,finde die unméglichste Lesart®, die zwar unwahrschein-
lichste, aber dennoch mégliche Lesart, steht in dieser Tradition, in der das
Zweifelspostulat angelegt ist. Allerdings, und darauf hat Max Weber zu
Recht hingewiesen, verdankt sich diese Auffassung von Wissenschaft einer
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spezifisch ,okzidentalen’ Entwicklung. Andere Kulturen werden sich dieser
Auffassung nicht anstandslos anschlieffen.

Ronald Hitzler: Meine ganze Nachfrage ist natiirlich ein Versuch, dieses
Buch ,Hermeneutik als Lebenspraxis“® zu legitimieren. Wenn man sich die
Zusammenstellung anguckt, dann sind da natiirlich einige Positionen dabei,
die normalerweise nicht unter dem Label ,Hermeneutik” verhandelt wer-
den. Und deshalb habe ich gehofft, dass man eventuell das Falsifikations-
postulat so deuten konnte, dass solange es darum geht, Zweifel zu setzen
und immer weiter nachzufragen, man das in einem sehr weiten Sinne als
_Hermeneutik“ bezeichnen konnte. Also ich versuche gerade den Titel des
Buches und vor allem die Vereinnahmung der Autoren im Buch unter die-

sem Titel zu verteidigen.

Hans-Georg Soeffner: Die Frage, die du stellst, lautet eigentlich: Wann hat
das Fragen ein Ende? Es hat kein Ende.

Ronald Hitzler: Aber du wiirdest leider nicht so weit gehen, zu sagen,
dadurch kénne man wissenschaftliches Denken per se als hermeneutisches

deklarieren.

Hans-Georg Soeffner: Nein, aber ich sage: Hermeneutik gehort zwar zum
okzidentalen Wissenschaftsbegriff. Dennoch gehen beide nicht ineinander
auf. Um einen anderen Reprdsentanten der Hermeneutik zu zitieren, Hans
Georg Gadamer, so heifit es bei ihm, iiber die Wahrheit einer Erkenntnis
entscheide der Schiedsspruch der Geschichte. Diese Aussage wird meist s
 interpretiert, als gabe es einen solchen endgiiltigen Schiedsspruch. Aber die
Relation von Schiedsspruch und Geschichte verweist darauf, dass es sich
um eine Kette von Schiedsspriichen handelt. Die Geschichte formuliert ihre
Schiedsspriiche, solange €s die Geschichte gibt. Wir miissen also immer
weiter fragen, weil sich die Fragen immer wieder neu stellen. Die ewige
Jugendlichkeit der Soziologie (Max Weber) besteht eben darin, dass die
Geschichte kein Ende hat und wir die Aufgabe haben, sie immer wieder neu

zum Gegenstand zu machen.

stellen sich immer neu, sondern es

Ronald Hitzler: Nicht nur die Fragen
verwurschteln sich wieder und fith-

stellen sich immer parallel Fragen neu,

-

3 Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans-Georg Soeffner (hrsg. von Ronald Hitzler).

Weinheim/Basel: Beltz Juventa 2015.
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ren dann wieder zu neuen Fragen. Also die Gleichzeitigkeit des Fragens
wire ein wichtiges Moment.

Hans-Georg Soeffner: Ja, das ist richtig. Insofern habe ich mich sehr schwer
getan mit den Formulierungen ,sozialwissenschaftliche Hermeneutik® auf
der einen und ,hermeneutische Sozialwissenschaft’ auf der anderen Seite
oder ,wissenssoziologische Hermeneutik‘ auf der einen und ,hermeneuti--
sche Wissenssoziologie* auf der anderen Seite. Die Hermeneutik ist das
Dach. Es muss heifien: wissenssoziologische Hermeneutik. Hermeneutik als
Denkstil ist das, was uns verbindet mit der Wissenschaft insgesamt, mit der
Wissenssoziologie im Besonderen. Sie ist der Rahmen, innerhalb dessen wir
verortet sind. Im Hintergrund deiner Frage steht die weitere Frage, ob es
einen fundamentalen Widerspruch zwischen Phianomenologie auf der einen
und Hermeneutik auf der anderen Seite gebe. Ich sehe diesen Widerspruch
iberhaupt nicht und verweise auf Husserls berithmte Feststellung: ,,Wer
mehr sieht, hat mehr Recht*. Dies ist im Grunde eine hermeneutische Aus-
sage.

Ronald Hitzler: Ich bezweifle ja die empirische Richtigkeit dieses Satzes,
denn ich meine, das sei so eine metaphysische Setzung. Ich denke, wer mehr
sieht, hat nicht mehr Recht, aber er bekommt vielleicht mehr Recht. Wer
mehr sieht und das erliutern kann, bekommt mehr Recht. Aber hat man
dann tatsichlich mehr Recht?

Hans-Georg Soeffner: Ja, man hat mehr Recht. Bekommt mehr Recht wiirde
wieder auf die modische, aber ziemlich unertragliche Auffassung hinauslau-
fen, dass wir etwas ,aushandeln’, so als ob Recht oder Wahrheit auf dem Ge-
miisemarkt zu haben sei. Recht habe ich, wenn ich objektiv mehr sehe und
zeigen kann, dass ich mehr gesehen habe als andere. Das ist kein Ergebnis
eines Aushandlungsprozesses, sondern die intersubjektiv hergestellte Nach-
vollziehbarkeit eines grofleren Beobachtungs- und Deutungspotenzials.

Ronald Hitzler: Aber wer bestimmt, dass du dann Recht hast?

Hans-Georg Soeffner: Dieses mehr Sehen und mehr Recht haben verweist
auf einen Prozess: Husserl formuliert einen Komparativ. Auch die
Husserlschen Meditationen und viele der Schiitzschen Gedanken gehen in
diese Richtung. Man muss die Phanomenologie als Konstitutionsanalyse
und eine Phinomenologie als Erkenntnisstil, der sich um das mehr Sehen
bemiiht, zusammenfiihren. Das sind zwei verschiedene Dimensionen. Sie
gehoren aber, was Hermeneutik und Phinomenologie angeht, unmittelbar
zusammen.
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Ronald Hitzler: Ansonsten gibt es aber schon eine gewisse Spannung zwi-
schen Hermeneutik und Phinomenologie ~ zumindest dann, wenn man
Phinomenologie nicht als eine etwas angegraute, merkwiirdige und mit
merkwiirdigen Wértern operierende Unternehmung anschaut, sondern als
eine Methodik, die man relativ schlicht und schlank anwenden kann. Dafiir,
diese Methodik bei Thomas Luckmann gelernt zu haben, und fiir diese
letztendlich vielleicht sogar tendenziell positivistische Art, Phinomenologie
2u treiben, unter Abspeckung all dessen, was einem sonst noch so an We-
senhaftem einfallen konnte, bin ich ja anhaltend dankbar. Gerade weil ich
urspriinglich ja eher aus dem Existentialismus komme, ist mir auch eini-
germafien vertraut, wie schnell man aus einer Wesensschau heraus merk-
wiirdige Ideen entwickelt. Nicht, dass ich solch merkwiirdige Ideen nicht
mehr hitte oder nicht mehr schitzen wiirde. Aber ich versuche, sie mog-

lichst aus der Soziologie herauszuhalten.

Hans-Georg Soeffner: Ich weifl nicht, aus welchem Existentialismus du
kommst, so genau kenne ich deine Biographie nun auch wieder nicht. Aber
die Reduktion phénomenologischen Denkens auf eine Methodik scheint
mir sehr eng und auch nicht angemessern. Bei Schiitz findet sich die zentrale
Frage: Warum sind wir denn so intensiv damit beschiftigt, in unserem All-
tagshandeln, unserem Alltagswissen und beim .Aufbauen‘ der Strukturen
der Lebenswelt soziale Ordnung herzustellen? Dies ist eben nicht nur die
Frage, was ist soziale Ordnung, sondern auch die Frage nach dem Motiv
unseres Handelns. Und dein Hinweis auf deine existentialistische Vergan-
genheit, wie immer die aussieht, ist insofern wichtig, als Schiitz ebenfalls ein
existenzielles Problem aufgreift. Denn die Antwort auf die Frage, weshalb
wir so sehr an den Strukturen der Lebenswelt und der Konstruktion solcher
Ordnungen interessiert sind, lautet: Weil wir Angst haben vor dem Zu-
sammenbruch des Mundanen. Wir stellen Ordnungen her, wir arbeiten an
den Strukturen der Lebenswelt, wir arbeiten unentwegt an Selbstverstind-
lichkeiten, an Typologien und Routinen, die uns bis auf Weiteres Gewiss-
heit suggerieren und wissen im Hintergrund dennoch, dass das Mundane,
also die Welt, in der wir leben, jederzeit susammenbrechen konnte. Die
Phinomenologie ist keine Denksport- und Kognitionswissenschaft. Sie
dient nicht dem intellektuellen Vergniigen. Sie hat einen existenziellen Hin-
tergrund. Und das verbindet den protosoziologischen Ansatz von Schiitz

mit der Soziologie Simmels und Webers.

Ronald Hitzler: Also das ist genau der Punkt, Dann reden wir jetzt nicht
mehr iiber die Funktion der Phanomenologie innerhalb der Soziologie,
sondern, und da sind wir uns ja relativ einig, dariiber, inwiefern mit Luck-
manns (,positivistischem‘) Verstandnis von Phinomenologie eine Protoso-
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ziologie bezeichenbar ist, also etwas, das wir als Fundament brauchen, um
Soziologie zu betreiben. Meine Uberlegung war nur, ob man Phinomeno-
logie als eine schlichte Beschreibung, nein, als eine ziemlich komplizierte,
aber relativ voraussetzungslose Form der Erlebensbeschreibung als Methode
in die Soziologie hineinnehmen kann. Das ist die Frage, die sich immer
wieder stellt. Ansonsten muss das Grundlagenarbeit sein, bevor man an-
fingt, verniinftig Soziologie zu treiben. Aber macht es Sinn, die Phino-
menologie als Teilmethode in das Instrumentarium dessen hineinzuneh-
men, was wir anwenden, um uns mit Phinomenen auseinanderzusetzen?

Hans-Georg Soeffner: Hinter deinem Nachhaken steht die Frage, welche
Berechtigung die phanomenologische Methode in der Soziologiehat. Da-
rum geht es bei dem, was Thomas Luckmann an der New School gelernt
und dann weitergegeben hat in, wenn man so will, asketischen Phinomeno-
logieseminaren. Natiirlich benétigen wir die Phanomenologie als Methode.
Eine Beobachtung, gleich welchen Gegenstandes, die sich nicht um Genau-
igkeit bis zur Schmerzhaftigkeit bemiiht, wissend, dass sie die nicht errei-
chen kann, aber der daran liegt, so klar wie nur méglich und so distanziert
wie nur méglich zu beschreiben: konstitutionsanalytisch vorzugehen, das ist
das, was von unserer Disziplin verlangt wird, und zwar auf allen Gebieten.
Aber auch dabei geraten wir in eine ganze Reihe von Schwierigkeiten, denn
alle Beschreibungen oder die meisten Beschreibungen enden in Sprache.
Deshalb komme ich doch noch auf unseren Kongress zuriick. Du hast mich
mit deiner Frage darauf gebracht: Der Kongress zeigt im Programm, dass -
verdienstvoller Weise - eine ganze Reihe von nichtsprachlichen Phinome-
nen mit in den Blick genommen worden sind. Dabei zeigt sich als weiteres
Problem der Wissenssoziologie, dass sie sich mit solchen Wissensbestinden
beschiftigen muss, die nicht sprachlich verfasst sind, die zunichst beobach-
tet, dann transkribiert, also verschriftet und damit in ein Medium mit eige-
ner Gesetzlichkeit tibersetzt werden - in Sprache. Sprache hat eine andere
Gesetzlichkeit als das Wahrnehmen, Beobachten und auch das Bild. Und
wie ist es schliefSlich mit Traditionsbestinden, die weder bildlich noch ma-
teriell - wie Architektur - noch sprachlich dokumentiert sind? Was machen
wir mit den Wissensbestinden des Handwerks, fiir die es zwar moglicher-
weise Lehrbiicher gibt, Wissensbestinden, die aber als solche wesentlich im
praktischen Tun weitergegeben und tradiert werden? Kurz, der Wissensbe-
griff, den die Tagung implizit oder explizit zugrunde gelegt hat, beschiftigt
sich mit der Frage des Verhiltnisses von sprachlich dokumentiertem,
sprachlich verfasstem, in Sprache gegossenem Wissen auf der einen Seite
und Wissensbestinden, die nicht unmittelbar in Sprache iibersetzbar sind,
auf er anderen Seite. Diese Differenz haben wir bisher kaum systematisch
und methodisch behandelt.
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»nald Hitzler: Ja, das ist ein Problem, das eben in genau dem Feld, in dem
ich arbeite, sehr virulent wird. Wie kann ich das, was ich, beobachten zu
kénnen meine, iiberhaupt so Gibersetzen, dass es einigermaflen addquat ist
sumindest dem, was ich meine, beobachtet zu haben? Und dabei sage ich
noch nicht mal, so iibersetzen, dass es dem Phanomen unabhéngig von mir
als Beobachter addquat ist. Ich sehe nach wie vor nicht, dass wir uns diesem
zentralen Ubersetzungsproblem geniigend widmen. Ich sehe vielmehr ein
andauerndes Defizit. Ich sehe auch ein Defizit dort, wo wir mit nichtsprach-
lichen Phianomenen zu tun haben, ohne dass man jetzt gleich wieder meint,
dieses mit merkwiirdigen Mode-Theorien bewiltigen zu konnen. Das geht
in die Problemstellung hinein, die wir vorhin schon angesprochen haben: in
die Problemstellung, bei der der Zweifel allgegenwartig wird. Trotzdem, die
Phianomenologie lasst sich als schlanke Methode - nein, ich revidiere: Die
Fidetik lisst sich als schlanke Methode in die Soziologie transferieren, nicht
die Phinomenologie schlechthin. Die Phinomenologie schlechthin sollten
wir als Protosoziologie begreifen. Dass ich traditionell mehr Respekt habe
vor der Hermeneutik, habe ich ja vorhin schon gesagt. Und ja, dieser Res-
pekt hat gewiss sein Gutes, denn er bewahrt mich vielleicht vor allzu viel
Hybris. Aber im Gegensatz zur Voraussetzungslosigkeit phanomenologi-
schen Beschreibens frage ich mich anhaltend, wie voraussetzungsvoll es
eigentlich ist, ja sein muss, Hermeneutik (im Soeffnerschen Sinne) zu be-
treiben? Und was tun wir, wenn wir in Seminaren Hermeneutik vermitteln.
Entweder wir fithren das seine Voraussetzungen reflektierende Deuten
schlicht vor und erwarten, dass die, die mit uns sind, uns begleiten, uns
zuschauen, mit uns diskutieren, Fehler machen, uns auf Fehler hinweisen
und so weiter. Das heifdt dann, wir lehren ein Lernen tatsichlich ,by doing".
Oder wir rekurrieren sofort auf einen (bei dir ziemlich immensen) Bil-
dungshintergrund, darauf also, ,mehr zu sehen®, um etwas so und nicht
anders zu interpretieren und damit recht zu haben bzw. zu bekommen. Das
sage ich jetzt sozusagen ans Publikum gewandt, denn das ist eine uralte
Debatte zwischen Hans-Georg Soeffner einerseits und Anne Honer und mir
andererseits, weil wir immer den Eindruck (gehabt) haben, dass diese Inter-
pretationen, die wir symptomatischer Weise von Soeffner kennen, immer
voraussetzen, dass man so viel weifl und sieht wie Hans-Georg Soeftner.
Daraus erwichst aber ein Problem der Vermittlung: Wenn Hermeneutik zu
betreiben tatsichlich voraussetzt, iiber einen gewaltigen Wissensfundus zu
verfiigen, um strukturihnlichkeiten in verschiedenen Kontexten zu erken-
nen, dann miissen wir uns tatsachlich unabdingbar interdisziplindr bilden.
Und auf Dauer miissen Wir unabdingbar auch transdisziplinar arbeiten.

Hans-Georg Soeffner: Das milssen wir als Soziologen sowieso: transdiszipli-
nir arbeiten. Und die Arbeitsgruppen zeigen ja auch, dass dies durchaus der
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Fall ist. Dariiber hinaus muss man aber immer wieder daran erinnern: Die
Griinderviter der Soziologie waren, Gott sei Dank, keine Soziologen, son-
dern kamen aus anderen Disziplinen und mussten von vorneherein inter-
disziplindr arbeiten. Was das Wissen angeht, so weif8 ich zunichst mal
(s.0.), dass ich nicht weiff. Die Grundoperation der Hermeneutik ist die
Produktion unterschiedlicher Deutungen, bezogen auf ein Datum, und das
heifit, die Grundoperation ist der Vergleich. Jeder Vergleich wird umso
plausibler, je mehr Vergleichsméglichkeiten ich habe und je mehr Szenarien
ich entwickeln kann, vor deren Hintergrund ein Einzelphinomen als Ein-
zelnes, als Einzelfall in seiner Spezifik, erfasst werden kann.

Ronald Hitzler: Das wire dann also das, was du vorhin mit ,,wer mehr sieht,
hat mehr Recht“ gemeint hast.

Hans-Georg Soeffner: Hat mehr Recht, ja. Die Grundoperation ist der Ver-
gleich. Die Grundoperation ist das Ausschliefen einer endgiiltigen Wahl.
Kurz: die Grundoperation ist der methodische Zweifel. Hier hat Odo Mar-
quard Recht: Hermeneutik ist ein Abfithrmittel gegen Grundsitzliches. Sie
ist antitotalitdr und deswegen nicht besonders beliebt bei Paradigmen, de-
nen mehr an der Vergemeinschaftung des Denkens als an der Verpflichtung
zu gemeinschaftlichem Nachdenken liegt.

Ronald Hitzler: Vor dem Hintergrund verstehe ich auch besser, warum du
dafiir votierst, vor allem die Hermeneutik zu setzen und der Hermeneutik
eine Eigenschaft zuzuweisen, namlich wissenssoziologisch zu sein. Sie
konnte auch anders sein, und das ist sie ja auch - ,eigentlich sozusagen.
Aber wir haben sie fiir unsere Belange ibernommen und ein wenig modifi-
ziert. Die Bezeichnung ,Hermeneutische Wissenssoziologie* ist ohnehin
dem schlichten Zufall einer Herausgeberschaft geschuldet. Die Combo aus
Jo Reichertz, Norbert Schréer und mir hat nach einem fiir das seinerzeitige
Unternehmen passenden Titel gesucht.. Und auf alle méglichen anderen
Titel konnten wir uns nicht so recht einigen. Trotzdem hitte es genauso gut
sein konnen, dass wir auf Titel wie ,Interpretative Wissenssoziologie“ oder
»Rekonstruktive Wissenssoziologie“ gekommen wiren. Jetzt heifdt das Ding
eben ,Hermeneutische Wissenssoziologie“, und zumindest einer unserer
akademischen Vordenker ist gar nicht gliicklich damit, nimlich Thomas
Luckmann. Der findet das nicht witzig, und mindestens Luckmann und

4 Das ist der Titel des 1999 bei UVK erschienenen, von Ronald Hitzler, Jo Reichertz und
Norbert Schréer herausgegebenen Sammelbandes, in dem einige fiir die Sektion pro-
grammatisch relevante Texte (re-)publiziert sind.
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Soeffner werden auch nicht mide, darauf hinzuweisen, es gebe keine ,Schu-
le* und schon gar nicht eine, die auf sie beide als Begriinder verweise. Wir -
und nicht nur wir selber - meinen hingegen, dass es diese »Schule® inzwi-
schen faktisch sehr woh!l (oder iibel) gibt. Und dass dem so ist, sehe ich
nicht zuletzt daran, dass wir uns noch streiten kénnen die ganze Zeit;
durchaus heftig streiten, und trotzdem (fast) immer wissen, dass wir ,ir-
gendwie' zusammengehdren. Eben das ist eigentlich ein guter Hinweis da-
rauf, dass eine ,,Schule* tatsachlich existiert, wie immer man sie dann dekla-
rieren will. Ich sehe mehr als eine zuféllige Ansammlung von Leuten, die
auf der Suche nach etwas sind, von dem wir versuchen zu sagen, das ist
Wissenssoziologie, sondern ich denke, im Kern unserer gemeinsamen Inte-
ressen steht zumindest die Auseinandersetzung mit bzw. die Kritik an fiir
uns zentralen Werken. Damit meine ich nicht, dass es darauf ankommt,
exegetisch zu arbeiten, sondern dass bestimmte Verweise einen Anfang fir
gemeinsame bzw. aufeinander bezogene Aktivitaten setzen. Ich meine auch,
dass der pragmatische Anfang ,Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit* ist. Und ich halte in dieser Hinsicht die ,Strukturen der Le-
benswelt* fiir eine nachgerade unverzichtbare Erganzung. In anderer Hin-
sicht stehen die ,,Strukturen® selbstredend vollig selbstindig, aber in dieser
Hinsicht sind sie erst einmal eine extrem wichtige Erginzung, weil sie im
Grunde das erste Kapitel und damit den ganzen Aufbau der ,Konstruktion®
sozusagen erldutern Die _Strukturen® haben aber, wie gesagt, auch - und
generell gesehen vor allem - noch eine andere Bedeutung. Vielleicht kon-
nen wir dariiber noch kurz reden. Ich meine, dass die ,Strukturen der Le-
benswelt* ein Anfang von etwas sehr Fundamentalem sind, dass wir dieses
Buch also nicht einfach hin-nehmen Kkénnen als etwas, was wir nun so, wie
es bislang vorliegt, nur noch anzuwenden brauchen. Ich jedenfalls halte die
Strukturen® eher fiir eine Aufforderung zur dauernden Weiterarbeit an
einer mathesis universalis subjektiven Welterlebens als Ausgangspunkt
menschlicher Wirklichkeitskonstruktionen. Es geht dabei um die Gewin-
nung einer Vergleichsbasis — sozusagen in schiefer Analogie zur Mathema-
tik; also um die Maéglichkeit, Phinomene zu vergleichen, die ohne den
Verweis auf ein ihnen inhérentes Drittes nicht vergleichbar sind. Der Vor-
schlag, an den ,Strukturen® weiterzuarbeiten, impliziert also das perennie-
o der Suche nach einer Vergleichsbasis fiir Daten jeglicher
ant sind. Das wire fiir mich die weit tiber die
Konstruktion® hinausweisende Bedeu-

rende Unterfange
Art, die fiir die Soziologie relev
Erlauterung der L Architektur” der
tung der ,,Strukturen der Lebenswelt".

Hans-Georg Soeffner: Na ja, man kann diese ,schiefe Analogie’ vielleicht so
auflésen, obwohl auch das ziemlich waghalsig ist: Der protosoziologische
Entwurf der ,,Strukturen der Lebenswelt®, den Thomas Luckmann in die
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Schiitzschen Aufzeichnungen eingearbeitet hat, ist so etwas wie eine ideal-
typische Folie, vor deren Hintergrund real existierende Alltagsordnungen,
kulturell differierende gesellschaftliche Ordnungen behandelt werden kon-
nen oder sollen. Dies war wohl die Grundidee. Zudem hat Thomas Luck-
mann in die ,Strukturen der Lebenswelt“ eine Anthropologie einge-
schmuggelt, die bei Schiitz nicht zu finden ist. ’

Ronald Hitzler: (Und eine) Wissenssoziologie, die da auch nicht reingehort.

Hans-Georg Soeffner: Ja, gut. Aber der Vorteil besteht eben darin, dass man
etwas hat wie eine heuristische, protosoziologische Ordnungsstruktur, vor
deren Hintergrund man historische Einzelerscheinungen besser erkennen
kann. Deswegen ist die Rede: Die ,,Strukturen der Lebenswelt reprisentie-
ren das Alltagswissen“ vollkommen falsch. Das konkrete Alltagswissen ist
historisch jeweils anders situiert und nur durch Briicken mit den ,,Struktu-
ren” zu verbinden. Aber die ,,Strukturen® haben den Vorteil, die Differen-
zen deutlich zu machen, die zwischen ihnen und der konkreten Ordnungs-
herstellung, der konkreten Wissensproduktion und der konkreten
Problemlosung deutlich werden. Wenn man die zwei Binde der ,,Struktu-
ren” scholastisch liest, sind sie ziemlich langweilige Biicher. Erst im Ver-
gleich mit konkreten gesellschaftlichen Konstruktionen von Wirklichkeit
wird ihre Pointe deutlich.

Ronald Hitzler: Wir stimmen also darin iiberein, dass man die ,,Strukturen
der Lebenswelt* nicht als ein Werk nehmen kann, das einfach da ist und das
man so, wie es jetzt ist, verwenden kann, sondern dass das Buch eher ein
erster Entwurf ist, an dem weitergearbeitet werden muss. Meiner Wahr-
nehmung nach wird namlich sehr wenig dariiber gesprochen, dass das zum
Beispiel eine Aufgabe ist, um die man sich kiimmern sollte.

Hans-Georg Soeffner: Das gilt auch fiir viele Ansitze, die Schiitz erarbeitet
hat. Als einer der drei Herausgeber der Gesamtausgabe, Richard Grathoff
ist leider nicht mehr bei uns, kann ich sagen, dass bei der Entstehung der
Werkausgabe jeder einzelne Band zu Diskussionen zwischen den Heraus-
gebern und’ den Editoren gefithrt hat. Es gibt im Schiitzschen Denken
gliicklicherweise unendlich viele Fiden. Wer da den einen, durchgehenden
roten finden will, muss schon ziemlich mutig sein oder auch engstirnig. Um
im vielleicht schiefen Bild zu bleiben: Das Werk ist ein ziemlich bunter
Pullover, und der ist nicht zu Ende gestrickt. Wir wissen nicht, wie er aus-
sdhe, wenn er zu Ende gestrickt wire. Wir wissen auch nicht, wie der zweite
Band der ,,Strukturen®, der ja auch ein Fragment ist, aussihe, wenn er ,ab-
gerundet’ wire. Aber: Den Hermeneuten erfreuen Fragmente. Sie verweisen
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auf das Fragmentarische menschlichen Wissens, auch jenes Wissens, das
sich als ,vollendet" gibt.

Ronald Hitzler: Aber das wire jetzt fiir mich in dieser mutmaflichen (schie-
fen) Analogie zur Mathematik iiberhaupt kein Problem. Das ist eine dauer-
hafte Aufgabe, der man sich trotzdem oder gerade deshalb widmen sollte.
Denn die . Strukturen® lediglich scholastisch zu nutzen, das wiirde genau zu
dem fithren, was wir beide gerade nicht wollen, namlich zu einem ziemlich
totalitar geschlossenen System. Aber ich wiederhole mich - und wir ms-
sen, glaube ich, ohnehin aufhéren.

Hans-Georg Soeffner: Ich wollte gerade sagen, ich muss meinen Kriickstock,

nehmen.
Ronald Hitzler: Du kriegst das Schlusswort.
Hans-Georg Soeffner: Nein, lassen wir’s beim Fragment.

Ronald Hitzler: Halten wir einfach fest, dass es wirklich genug Dinge gibt,
die gerade auf dem Tisch liegen, gesamtgesellschaftlich ebenso wie lebens-
weltlich, wenn man diese Doppelung einmal machen will. Es gibt aber auf
der anderen Seite auch Daueraufgaben. Und die Wissenssoziologie hat sehr
viel zu tun in beiderlei Hinsicht, so dass es keinen guten Grund dafiir gibt,
sich in allzu viele modische Debatten verstricken zu lassen. Um darauf
nochmals hinzuweisen, dirfen wir ja das Schlusswort sprechen.

Hans-Georg Soeffner: Na also, dann doch noch ein Schlusswort. Und bevor
es sozial zu gemiitlich wird, sollten wir abbrechen.

Ronald Hitzler: Wir bedanken uns.
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