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Old School — New School?
Zur Frage der Optimierung
ethnographischer Datengenerierung

Ronald Hitzler, Simone Kreher, Angelika Poferl und Novbert Schrier

oA suppose theve may be people who are so completely committed to being profes-
sional sociologists that they can never escape the thought that they are sociologists”
(Douglas 1976, S. 120).

Dass man sich in einem plausiblen Sinne im jeweiligen Forschungsfeld
einlassen muss auf unerwartete Erfahrungen, dass man bereit sein muss, sich
verwirren zu lassen, Schocks zu etleben, eigene Moralvorstellungen (voriiber-
gehend) auszuklammern, Vor-Urteile zu erkennen und aufzugeben, kurz:
dass man eine maximale Bercitschaft haben muss, das, was Menschen rtun,
die man aufsucht und mit denen man als forschende Person Umgang hat
bzw. haben will, so zu verstehen, wie diese anderen Menschen es meinen, ist
eine Haltung, die Ethnographie betreibende Personen weitgehend teilen.
Auch dass man durchaus absichtsvoll eine gewisse ,professionelle Schizophre-
nie’ pflegen muss, damit das notwendige, pointierte (Hin-und-Her-)Springen
zwischen den Sub-Sinnwelten der alltdglichen Prakriken im Feld und der
'Theorie-Arbeit am Schreibtisch gelingt, ist fiir die meisten Ethnographie be-
treibenden Personen noch relativ selbstverstindlich.

Daran aber, ob das praktisch abstinente, sozusagen kiinstlich irritierte Zu-
schauen, ob also die ,Befremdung der eigenen Kultur (Hirschauer/Amann
1997) als ideale Einstellung im Feld gelten, oder ob es im Feld eben zuguns-
ten hochgradiger Involviertheit, zugunsten weitest gehenden existenziellen
Engagements zuriickgestellt werden soll (Honer 1993, 2011), entziinden sich
innerethnographische Debatten. Die in diesen Debatten virulenten Positio-
nen changieren programmatisch zwischen Kontextualisierung und Immersi-
on bzw. zwischen teilnehmender Beobachtung und beobachtender Teilnahme
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im Feld. Die jeweils fiir die cigene Vorgehensweise reklamierte Leistung soll
entweder vor allem dem Anspruch auf Objektivitit (;sauber’ erhobener Beob-
achtungsdaten) hier oder vor allem dem auf maximales Fremdverstehen (mit-
tels ,dreckiger’ Feldarbeit) da geniigen. Bei diesem - zumeist (noch) unter-
schwelligen — programmatischen ,Streit’ geht es mithin keineswegs um ,scho-
lastische’ Fragen, sondern ganz wesentlich darum, welche Forschungsattitiide
welche Arten und Qualititen von Daten welcher Art zu generieren erlaubt
und welche zu generieren sie eher hinderlich ist — und worin die aus den je-
weiligen Selbstverstindnissen der Forschenden resultierenden Potentiale, aber
auch mégliche Selbstverkennungen im Verhiltnis zum Feld und Grenzen ge-
genstindlicher Zuganglichkeit liegen. Damit ist zum einen gefordert, die je
eigene Feldarbeit in Relation zu anderen ethnographischen Vorgehensweisen
genauer zu beschreiben, statt sie unter Ignoranz gegebener Alternativen zur
Ethnographie schlechthin zu stilisieren. Zum anderen sind — angesichts der
Vielfalt methodisch fokussierter Arbeiten zur Ethnographie — zunehmend
auch methodologische Begriindungen der je eigenen Art des Betreibens von
Ethnographie notwendig — niche zuletzt im Hinblick auf forschungsprak-
tische und soziale Konstitutionsbedingungen teilnehmenden Beobachtens
und beobachtender Teilnahme als zentralen Elementen entsprechender Pro-
grammatiken.

Die forschungsgeschichtlich nachgerade klassische’ Haltung der teilneh-
mend beobachtenden Person, die Hans-Georg Soeffner auf den 4. Fuldaer
Feldarbeitstagen mit ,rittlings auf der Barrikade sitzend metaphorisiert hat,
zeitigt spezifische Probleme und Losungen der Datenerhebung und -auswer-
tung gegeniiber der programmatisch jiingeren' Position der beobachtend
teilnehmenden Person, welche auf der einen Seite der Barrikade die Stein-
wurfreichweite unterschreitet (und die sich dementsprechend Fragen danach
nicht entzichen kann, was es je konkret impliziert, den im Feld gegebenen
Gewohnheiten, Erwartungen und Imperativen entsprechend zu handeln). In
dieser Debatte geht es also keineswegs nur um Fragen der Effizienz und Ef-
fektivitit des Forschungsprozesses, sondern auch — und ganz wesendich — um
Fragen nach den Folgen der jeweiligen Art der Feldforschung fir die for-
schende Person, fir die Teilnehmenden und fir wie auch immer einbezogene
,Dritte’ im Feld; um Fragen und Probleme also der Legalitit, Legitimitit,
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selbstgefihrdung, Fremdgefihrdung und des Verhiltnisses von Forschungsin-
reresse und Feldkonstitution.

Bei den 5. Fuldaer Feldarbeitstagen wurden — fokussiert auf die Frage nach
pifferenzen von Old School und New School - Methodenentwicklungen in
cthnographischen Ansitzen reflekeiere, und es wurden ineinandergreifende
und alternicrende Anwendungen einschligiger Erhebungs- und Auswertungs-
verfahren in Relation zueinander auf ihre Méglichkeiten und Grenzen hin
diskutiert. Nahezu alle Vortragenden haben uns ihren Beitrag in einer vor-
tragsnahen Version zur Verfiigung gestellt. Daraus haben wir nun den vorlie-
genden Tagungsband generiert. Dokumentiert ist darin auch die Laudatio
von Angelika Poferl auf den Preistriger des erstmals verliehenen Forschungs-
preises Echnographie. Der Forschungspreis Fthnographie wurde vom Fachbe-
reich Sozial- und Kulturwissenschaften der Hochschule Fulda an Christoph
Maeder fiir den Aufsatz ,Feldzugang im Spannungsfeld zwischen technologi-
schem Optdmismus in der Schule und dem ethnographischen Blick® (2015)
vergeben. Die Verleihung des Preises erfolgte im Verlaufe der 5. Fuldaer Feld-
arbeitstage durch den damaligen Dekan des Fachbereichs, Heinrich Bollin-

gern
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Macht denn das noch Sinn? Ein Votum
fiir bedingte Methodentoleranz,

Ronald Hirzley

1. Zom Aspekt der Toleranz
Der sozialen Welt eignet ein sinnhafter Aufbay, Diese Feststellung basiert,

kontrolliereen Interpretationen alltagsweldicher ebenso wie sonderweltlicher
Deutungen. Niche nur, aber vor allem deshalb halte ich am von Max Weber
‘ veranschlagten, von Alfred Schiiey ausgearbeiteten und von Thomas Eberle
(1991: 11 5f) ,radikalisierten™ Postulat der Sinn- und Kausa!adﬁquanz fest.
Mit dieser Priambel plidiere ich dafiir, alle Diskussionen iiber Vor- und
Nachteile unterschiedlicher ethnographischer Ansitze und damit einher.
gehender Methoden im Rahmen einer prinzipiellen Zustimmung zu diesem
Postulat zu fihren, Deng gerade dann, wenn wir uns programmatisch darauf
verstindigen, éiber Fragen der den jeweiligen empirischen Problemstellungen
angemessenen Vorgehensweisen 71 streiten, gehe ich davon aus, dass sich die-
ser Streit als akademischer Diskuss in cinem Raum mentaler Toleranz ausera-
gen ldsst. Dieser Raum mentaler Toleranz resulticrt allein schon aus der Ver.
stindigung dariiber, dass Wirklichkeit eine gesellschaftliche Konstruktion ist
und dass Daten in den Sozialwissenschafien mithin theoriegeleitete Rekon-
struktionen sinnhafrer Konstruktionen sind und dass sie folglich, mit Schiity
gesprochen, unabdingbar der Sinnhaftigkeit dieser Konstruktionen ange-
messene Konstruktionen zwejter Ordnung sein miissen,
Das, worauf ich damit hinweisen will, habe ich schon einige Male als Dif
ferenz zwischen qualitativen und interpretativen Vorgehensweisen benannt:
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Sogenannte qualitative Vorgehensweisen folgen einerseits grosso modo der
JLogik® standardisierter Sozialforschung!, allerdings ohne die dort iiblichen
Standards reprisentativer Stichprobenziechungen einlosen zu kénnen (vgl,
dazu z.B. Rosenthal 2014: 205). Sie verfehlen aufgrund ihrer prinzipiell auf
Komplexititsreduktion fokussierten Verfahrenstechniken andererseits aber
auch die reflexiven Standards? der am Verhiltnis von Spezifik und Typik in-
teressierten  Einzelfalleekonstruktionen der interpretativen Sozialforschung
(vgl. z.B. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 189).

Dementsprechend reklamiere ich die Rekonstruktion von Sinn auch nichs
als das gemeinsame Anliegen der sogenannten qualitativen Sozialforschung,
sondern als den allgemeinsten, sozusagen epistemologischen Sinn verstehender
Soziologie und — in deren Rahmen — der interpretativen Sozialforschung. Nicht
nur meines Erachtens stehen nidmlich weit weniger sogenannte quantitative
und qualitative Methoden im Gegensatz zueinander, als die Antworten auf
die Frage, was das Erkenntnisinteresse des Forschenden paradigmatisch leitet:
»Die Frontlinie verliuft nicht zwischen ,Qualis’ und ,Quantis’, sondern zwi-
schen Hermeneutik und Szientismus. So, wie quantitative Sozialforschung
mit einem hermeneutischen methodologischen Selbstverstindnis betrieben
werden kann, gibt es Sozialforscherinnen und -forscher, die mit objekrivis-
tischen Vorstellungen operieren und ihre Erkenntnisgegenstinde reifizieren®
{Eberle 2000: 41). Anders ausgedriicke: die relevante Differenzierung ist die
zwischen normativen und interpretativen Methodologien. Deshalb schlage ich
{(im Verweis auf Thomas B Wilson 1970} vor, zwischen einer ,normorientier-
ten qualitativen Sozialforschung einerseits und einer ,verstehensinteressier-
ten® interpretativen Sozialforschung andererseits zu unterscheiden (so in
Hitzler 2015 und 2016).

Was aber ist — um dergestale die Lage von meinem Standpunkre aus zu
markieren — damit intendiert, wenn ich mit Blick auf die Optimierung eth-
nographischer Datengenerierung konstatiere, dass sich immer wieder in-

! Das sind u.a. strenge Zielorientierung, Sicheruag der Objektivitic der za gewirtigenden Er-
gebnisse durch weitesegehende Standardisierung aller Teilschritte und Sicherung von Quali-
titsstandards durch intersubjektive Uberpriifbarkeir des ganzen Forschungsprozesses,

* Das sind w.a. SicuationsBexibilicie, Einbezug der Subjcktivicit des bew. der Forschenden in
die Datenerhebung und -auswertung sowie Sicherung von Qualiticsscandards durch Verallge-
meinerbarkeit konkreter empirischer Erkenntnisse.
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ncl—ethﬂogmphi“hc Debatten daran entziinden, ob das praktisch abstinente,
sozu1sagen kiinstlich irritierte Zuschauen, ob also die ,Befremdung der eige-
pen Kubeur® (Hirschauer/Amann 1997) als ideale Einstellung i Feld gelten,
oder ob es im Feld eben zugunsten hochgradiger Involviertheit und existenzi-
cllen Engagements zurlickgestellt werden soll? Whs ist intendiert, wenn ich
konstatiere, dass die in diesen Debatten virulenten Positionen programma-
tisch changieten zwischen Kontextualisierung und Immersion bzw. zwischen
reilnechmender Beobachtung und beobachtender Teilnahme im Feld, weil das
cigene Vorgehen entweder vor allem dem Anspruch auf Objektivitic hier
oder vor allem dem auf maximales Fremdverstehen da geniigen soll? Und was
jst intendiert, wenn ich konstatiere, dass es bei diesem -~ zumeist unter
schwelligen — programmatischen ,Streit’ keineswegs um ,scholastische’ Fragen
geht, sondern ganz wesentlich darum, welche Forschungsattitiide welche Ar-
ten und Qualitdten von Daten welcher Art zu generieren erlaubt und welche
zu generieren sic cher hinderlich ise? Was ist schliefllich intendiert, wenn ich
konstatiere, dass - angesichts der Vielfalt methodisch fokussierter Arbeiten
zur Ethnographie — zunehmend auch methodologische Begriindungen der je
eigenen Art des Betreibens von Ethnographie notwendig seien — nicht zuletzt
im Hinblick auf Méglichkeiten und Grenzen teilnehmenden Beobachtens
und beobachtender Teilnahme (als zentralen Elementen entsprechender Pro-
gramime)?

[ntendiert ist damit jedenfalls niche, explizic oder implizit dariiber zu urtei-
len, ob etwelche Zugiinge zu etwelchen Forschungsgegenstinden eher inno-
vativ oder eher obsolet seien, Intendiert ist folglich auch nicht, verschiedene
sinnrekonstruierende Ansitze gegencinander in Stellung zu bringen oder aus-
zuspielen. Und intendiert ist schlieflich schon gar nicht, irgendeine Art von
Schisma unter uns sozialwissenschaftlichen Ethnographinnen und Ethno-
graphen bzw. Gberhaupt unter Kolleginnen und Kollegen zu evozieren, die
sich in einem verstindigen Sinne dem interpretativen Paradigma verpflicheet
schen. Intendierrt ist vielmehr, uns mit der vielleichr irritierenden Frage ,Old
School — New School?“ dazu anzuregen, die Prisentationen dessen, was wir
tun, und dessen, wie wir es tun, und dessen, was bei dem, was wir tun, an
Mitteilbarem herauskommt, zu verbinden damit, dass wir auch erliutern,
warum wir das, was wir jeweils tun, so tun, wie wir es tun.
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Um in diesem Sinne nicht der provokativen Positionierung, sondern dey
wechselseitigen Proflierung und Ergiinzung unserer Arbeitsweisen nun auch
einen inhaldichen Anfang zu machen, nutze ich diese Priiambel im Weiteren
dazu, wieder einmal die Position zumindest anzudenten, die ich in Weiterfith-
rung der Arbeit von Anne Honer vertrete.? Ich tue das an dieser Stelle aber
nicht, um sie gegen Konzepte in Anschlag zu bringen, welche Sinnadiquans
im Weber-Schiltzschen Sinne anders als ich (und Thomas Eberle) zu sichern
trachten, sondern weil die lebensweltanalytische Variante der Ethnographie
eben der Vorschlag ist, den ich vermuclich am {iberzeugendsten, oder jeden-
falls: am siberzeugtesten in unsere Diskussion einbringen kann.

2. Zum Aspekt der Bedingtheit

Wenn es einen guten Grund daftic gibt, efne Ausprigung des Betreibens
von Ethnographie als ,lebensweltanalytisch® zu qualifizieren, dann den, dass
lebensweltanalycisch interessierte Ethnographen — sozusagen der mundan-
phinomenologischen Mission folgend® — dezidierter und expliziter als andere
erkunden, wie Menschen ihre Welt und die diese prigenden Wichtigkeiten
erleben, denn Lebenswelt“ meint eben tatsichlich nichts anderes als das Ins-
gesamt des Erlebens bzw. als die Welt, wie sie erlebt wird. Gegeniiber der
phinomenologischen Deskription eigenen Erlebens erfordert die Erkundung
von Lebenswelten anderer Akteure naheliegender Weise aber etliche zusiitzli-
che Vorkehrungen, denn in dem Mafe, in dem zum Gegenstand des wissen-
schaftlichen Interesses die Lebenswelt eines anderen Subjekts wird, wird eben das

8 Vgl. Methodologisch-methodisch =B, Honer 1989, 1993a, 1993b, 1999, 2000 sowie
Hitzler/Honer 1984, 1988a, 1991, 1994 und Honer/Hitzler 2015; vgl. empirisch vaa. zu Body-
buildern, Alkoholhelfern, Heimwetkern, Reproduktionsmedizinern, Patienten und Demen-
tenbetreuern z.B, die Beitrige in Honer 2011; zu Heimwerkern auch Hirzer/Honer 1988b.
Bezugnehmend darauf 2B, Socffner 2012, Hitzler/Eisewiche 2016, sowic Beitriige in Schrier
et al. 2012, in Hiezler/Gothe 2015, in Poferl/Reichertz 2015 und in vom Lehn/Hitzler 2015.

1 Nachgerade alte in den und fiir die Sozialwissenschaften Jheute’ relevante Phiinomenologie /st
— explizit sowohl vor der Transzendental- als auch von der Existenzialphiinomenologie abge-
grenzte — Mundanphinomenologie {vgl. Hitzler/Eberle 2000). Sie dient zum einen der Klirung
der Voraussetzungen der Moglichkeiten und Bedirgungen des angemessenen Betreibens der Sozial-
wissenschaften, Zum anderen fundiere sie als Verfahren zur ,Reinigung’ jeglicken Gegenstands von
zufilligen Anhaftungen, alse als Beschreibung der Strukturen der Korrelate des Eriebens (vgl.
Hitzler 2005), eben auch die empirische Sozialforschung — jedenfalls in deren (exploraciv-)in-
terpretativer Form,
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blem methodologisch virulent, inwieweit und wie es iiberhaupt gelingen
Pro
[eantts die

1983), seiner S
durch s€iD Handeln und im weiteren die Folgen seines Handelns im Zu-

S,lmmmwirlccn mit dem Handeln anderer (im Sinne Max Webers 1972) zu er-

Welt mit den Augen dieses anderen Subjekts zu sehen (vgl. Plessner
bjektiv gemeinten Sinn seiner Erfahrungen zu verstehen —und 4z

icldren.
Weil zum Beispiel ausgesprochen fragwiirdig ist, ob Mitteilungen anderer

iber soziale Phinomene als Daten der Phinomene selber gelten diurfen, ist

egcné’:ber der Qualitic von Daten, die von anderen tbermittelt werden,
g;'undsiitziich Skepsis geboten. Zweifelsfrei nimlich sind dies cinfach Daten
dariiber, wie ein Sachverhalt situativ dargestells wird. Wesentlich valider sind
demgegeniiber Daten, die daraus resultieren, dass der Feldforscher prafeisch in
cinem sozialen Kontext mithandelt, dabei seinen Standpunkt als Teilnehmer am
sozialen Geschehen micreflektiert und sich Rechenschaft dariiber ablege, wie
und wo er selber im Geflecht sozialer Beziehungen zu verorten ist. Das impli-
siert unseres Erachtens unabdingbar, dass der Forscher sich so vorbehaltlos
auf die Weltsichten — und die damit korrespondierenden Prakeiken — der ihn
jeweils interessierenden Akteure einlisst, dass er zeicweilig einen Perspekti-
venwechsel vollzieht.

Ein solches existenzielles Engagement betrachten wir als Idealform des Be-
treibens unserer Idee von Ethnographie. Und dieses existenzielle Engagement
wiederum erfordert eben die genuin phinomenologische Begriindung der von
uns protegicrten Form von Ethnographie, denn das Betreiben von Phiinome-
nologie unterscheidet sich vom Betreiben anderer wissenschaftlicher Unter-
nehmen bekanntlich dadurch, dass der Phinomenologe exklusiv ansetzt bei
seinem subjektiven Erleben

* Das impliziere niche weniger, als dass der Forscher am Leben in seinem jeweiligen Feld lingere
Zeit reilnimant und es dabei mdglichst wenig von dufferen Wertsetzungen her beeinflusst und ver-
indert, dass er vielmehr das als wichtig ancrkennr, was denen wichtig ist, fiir dic er sich interes-
siert — und dass er ggf. auch dic damic méglicherweise einhergehenden Konsequenzen mcehr
oder weniger billigend in Kauf nimmt {vgl. dazu 2.B. Eisewiche 2014, Schmid 2015),

§ Was immcr dann an phinomenologischen ,Operationen’ auf welches Erkenntnisinteresse hin
auch vollzogea wird: die alleinige, weil allein evidente Datenbasis des Phinomenologen sind
(und bleiben eben) seine eigenen Erfahrungen. Andere wissenschaftliche Unternchmen, unser
anderem auch die Soziologie, sind hingegen, so Thomas Luckmann (2007}, kosmologisch orien-
ticrt. Das soll heilen, dass ihre Protagonisten sich, epistemologisch naiv aber praktisch erfolg-
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Wir meinen nun durchaus #icht, man solle den Kanon feldadiquater Ey.
hebungsverfahren, wie er insbesondere im Rahmen des »interpretativen Pagy.
digmas“ (Keller 2012) bereitsteht, durch die phinomenologische Method,
erserzen. Wir meinen auch keimeswegs, dass man statt methodengeleitere,
praktischer Feldforschung nunmehr Jntrospektion’ betreiben sollte. Wie phi-
dieren lediglich dafiir, auch das eigene Erleben, die eigenen Erfahrungen a)g
evidente Daten zu reflektieren und stirker in den Kanon empirischer Sozial.
forschung mit einzubezichen. Da man aber, der phinomenologischen Auffas.
sung zufolge, eben nur iiber Erfahrungen reflektieren kann, die man
(gemacht) hat, muss man als Ethnograph stets systematisch mitbedenken,
welche Art von Erfahrung man — bezogen auf eine bestimmte Thematik .
denn nun tatsichlich se/ber gemacht hat: Wenn man tber eine Thematik et-
was gelesen hat, dann hat man eine Leseerfahrung; wenn man mit Menschen
geredet hat, dann hat man eine Gesprichserfahrung; und wenn man solchen
Leuten zugeschaut hat, dann hat man eben eine Beobachtungserfahrung
(gemacht). Aber nur wenn man sich auf eine Thematik auch existenziel! ein-
ldsst, wenn man sie wenigstens fiir eine gewisse Zeit selber praktisch ,bearbei-
tet', wenn man bei dem, was die Leute tun, fiir die man sich interessiert, mit-
macht, wenn man also versucht, im Feld idealerweise einer zu werden wie
die, deren ,Sicht der Dinge® man verstehen will — und sei sie von auflen be-
trachtet noch so befremdlich (vgl. dazu Kirschner 2015, Eisewicht/Kirschner
2015) —, macht man auch eine zumindest partielle Erfahrung der Innensicht
dessen, was da von anderen als geschehend erlebt wird.

Deshalb wird das ethnographische Basisverhalten der teilnehmenden Be-
obachtung in der lebensweltanalytischen Ethnographie symptomatischer Weise er
génzt ~ also nicht etwa: ersetzt — durch eine verfahrenstechnisch reflektierte
Form des Mit-Erlebens, die wir als ,beobachtende Teilnapme” bezeichnen: Be-
obachtende Teilnahme unterscheider sich von der teilnehmenden Beob-
achtung in mehrerlei Hinsichten: Es bedeutet vor allem, dass wir in das sozja-
le Feld, das wir untersuchen, intensiv hineingehen und versuchen, den Men-
schen, die wir untersuchen, moglichst dhnlich zu werden — auch wenn wir

reich, im Wesendichen auf Daten vom Horensagen stiitzen; dass sie das, was die Forscher lesen

und gesagt bekommen, als Basis ihrer Sekundirkonstruktionen von Witklichkeic (vgl. Schiitz
2010) verwenden.
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i ggf. die Hinde schmutzig machen®. Denn bei der beobachtenden

1 e . . " - - * " .
un? dabe ggcht es eben darum, sich in méglichst Vieles existenziell zu invol-
O T _ , ) .
[wlfm/’b . involvieren zu lassen, in verschiedene Rollen zu schlipfen, mit zu
Py ALl
‘,lclcn

 cun je ,itblich’ ist, und dabei nicht nur andere, sondern auch sich

Ro

was ZU . . .
e u beobachten — beim Teilnehmen ebenso wie beim Beobachten. Das
schSt z

.« durchaus diffizile Operation, weil Teilnehmen und Beobachten ei-
jst cin . , NERT .
) lich widerspriichliche Vethaltensweisen sind. Wenn man wirklich rteil-
t -
gen beobachtet man kaum noch. Wenn man wirklich beobachtet,

njrnll’lt:

Jomumt man kaum noch zum Teilnchmen.”
i

3, Zum Aspekt des Sinnverstehens .

7ur theoriegeleiteten Deutung des vorzeigbar zuhandenen Materials bzw.
der fixierten Daten verfiigen wir bekanntdlich {iber eine betréchtlicilae Zahl an
dem Kanon sozialwissenschaftlicher Hermeneutik zurechenbaren mtcrp%'eta-
iven Methoden {vgl. dazu die Beitrfige in Hitzler/Honer 1997). Keine dieser
Methoden kann beanspruchen, fiir jede Fragestellung die Methode schlecl?t—
hin zu scin. Jede Analysemethode gibt vielmehr Antwort auf einen spezifi-
schen Typ von Fragen, die sich an das jeweilige Material stellen lassen. Welche
Fragen zu stellen sind, das wiederum lisse sich eben nur auf der Grundlage
des gegebenen theoretischen Interesses kliren. Wir meinen, dass unseren
zentralen Fragen bzw. unserem zentralen Erkenntnisinteresse in der Regel der
Rekuss auf die — vor allem von Hans-Georg Soeffner (vgl. 2000, 2004, 2014;
Soeffner/Hitzler 1994) entwickelte — wissenssoziologische Hermencutik am
besten entspricht. (Auch) diese beruht auf der anthropologischen Primisse,
dass Menschen versuchen, ihren (Ent-)Auferungen einen einheitlichen Sinn
zu geben, weil sie grundsitzlich bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein,
weil sie ive Sichrweisen als Teil ihrer selbst betrachten. Aufgrund der Un-
itberschreitbarkeit der ,mittleren Transzendenz® (Schiitz/Luckmann 2003)

7 Auch wir haben fir dieses Dilemma keine grundsiteliche Lisung, sondern vc.rsucfhcn, es vo‘n
Fall zu Fall und irgendwie® pragmatisch zu bewiltigen. Es impliziert aber mtsachl;'ch, dass wir
tm Zweifelsfall weniger teiinehmend zu beobachten als vielmehe bcoi)acht'end tmlzunchmu':n
versuchen. Und das bedeutet vor allem, dass wir in das soziale Feld, das v.vu' untersuchen, in-
tensiv hincingehen und — bis hinein in kommunikativ intendierte und h.abltuclle Besonderhei -
ten — versuchen, den Menschen, die wit untersuchen, méglichst hnlich zu werden — auch
wenn wir uns dabei ggf. die Hinde schmutzig machen’.
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gelinge die Rekonstruktion des (prinzipiell verschlossenen) subjektiv gemein.
ten Sinns von (Ent-)Auferungen eines Anderen allerdings allenfalls als Ann.
herung an den gypischen Sinn jenes Anderen, denn zuginglich ist evidente,
Maflen nicht das andere Bewusstsein, zuginglich, erfassbar und damit inter.
pretierbar sind lediglich intersubjektiv wahrnehmbare — gewollte wie un-
gewollee, reflekierte wie unreflektierte — (Ent-)AuBerungen des Anderen.®

Im Unterschied zur — zumindest im weiteren Sinne ,hermeneutischen®
Deutung aller objektivierbaren und fixierbaren Daten bedarf es zur Interpre-
tation von Daten des eigenen Evrlebens der und des Forschenden der in der
Phinomenologie so genannten ,eidetischen” Beschreibung. Fidetik ist die
Frage danach, was an etwas, wovon ich Bewusstsein habe, das Wesentliche bezie-
hungsweise strukturell Bestimmende ist. Eidetische Reduktionen sind das, was
phinomenologisch orientierte Soziologen vor allem durchfiihren. Die eidetische
Beschreibung der eigenen Erlebensdaten dient dazu, die subjektiven An-Sichten
des Forschers in Relation zu setzen zu anderen im Feld und auflerhalb des Feldes
vorfindlichen An-Sichten und sie so lange zu reflektieren bis sie als tatsichlich
gehabre Ein-Sichren evident sind. Wenn Gberhaupt, so erscheint die phino-
menologische Methode also nur insofern als etwas Besonderes, als sie
Selbstverstindlichkeiten des Allragsverstandes hinterfrage.

Selbstverstindlich zielen wir auch mit der lebensweltanalytischen Ethno-
graphie — wie die Protagonisten mehr oder weniger jeder Ethnographie — darauf
ab, méglichst viele und vielfiltige aktuelle und sedimentierte Auflerungs- und
Vollzugsformen einer zu rekonstruierenden (Teil-) Wirklichkeit zu erfassen. Ins-
besondere aber zielen wir mit der die lebensweltanalytische Ethnographic prigen
den Verbindung von Beobachtung und Teilnahme sowie von Hermeneutik und
Phinomenologie darauf ab, die (Innen-)Sicht des normalen Teilnchmers an einem
gesellschaftlich-kulturellen Geschehen niherungsweise zu verstehen und nicht
daran teilnehmenden anderen verstindlich zu machen.

Damit verbinden wir aber, wie schon bekundet, dezidiert nicht den An-
spruch, iiber andere Formen ethnographischer Arbeit zu befinden. Wir konsta-
tieren lediglich, dass das entscheidende Qualititskriterium fiir Erhebungsver-

* Die grundlegende Haltung hermencutischer Interpreten bestche dementesprechend vor allem
darin, mitgebrachtes Wissen und pragmarisches Verscehen zeitweilig zu suspendieren, Jalbifi-
sierbare Hypothesen zu formulieren, dicsen gegeniiber maximal skeptisch zu sein und zu expli -
zieren, wie bzw. wieso man meint, zu verstehen, was man zu verstchen meint.
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. Analysemethoden im Rahmen unserer ethnographischen For-
o ; . ‘
i wrbcit in der Antwort auf die Frage liegt, in welchem Mafle sie geeig-
schungsa Relevanzen, Wissen und Praktiken der je Untersuchten, kurz: die

: Siﬂd: . R § . s
net Weisen, wie Menschen im Zusammenleben mit anderen ibre je-
Arten und Welser

ilige We ' - ' . N
" EjSo unabdingbar uns aber eine mdglichst breite Kenntnis der fir explo-
jcren.

interpretative Fragestellungen geeigneten Methoden der empirischen
‘f—

It konstruieren, threm typisch gemeinten Sinn nach zu rekonstru-

ratl . , . ) ) . . .
sozialforschung zu sein scheint, um ein ethnographisches Design tberhaupt

angemessen entwerfen, und so unabdingbar es ist, die gewihlten Methoden

beherrschen, um Ethnographie prakiisch betreiben zu kénnen, so nach-
2u

ngig erscheint uns — im Entscheidungsfalle — fiir unser basales Erkenntnis-
ra

nteresse die Befolgung kanonischer Verfahrensregeln. Was die von uns prote-

ierte Variante von Ethnographie kennzeichnet, das ist also, ctwas pathetisch
formuliert, das Vertrauen darauf, dass letztendlich der Forscher selber sein
bestes Instrument ist — bei der Datenerhebung ebenso wie bei der Datenaus-
wertung. Und das impliziert ja eigentlich per se schon jene methodentoleran-
te Haleung, fiir die ich hier eben bedingt — nimlich im Sinne sinnrckonserule-
diver Sozialforschung (vgl. Hitzler 2002) — votiere.
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