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Ronald Hitzler/Anne Honer

Heimerziehung — ein Auslaufmodell?

Uber Jugendhilfe unter Individualisierungsbedingungen

Vorbemerkung

Selbstkritische Volkerkundler behaupten,
ein altes haitiianisches Sprichwort sage.
»Wenn die Ethnologen kommen, verlassen
die Geister die Inseinl« — Unsere »Geister:
hier, das sind die je dringlichen Lebenspro-
bleme von jungen Menschen. Und »wire,
das sind die eher theoretisch arbeitenden
Sozialwissenschaftler. Bis wir unsere Kon-
zepte und Modelle, unsere Erhebungsin-
strumente und Analyseraster »in Stellung
gebracht« haben, haben sich die alltags-
praktischen Probleme oft schon wieder vol-
lig veréndert, stehen oft schon ganz ande-
re Themen auf der »Tagesordnung« Auf
diese >neuen< Probleme machen uns die
Praktiker dann freundlicherweise mehr
oder weniger nachdricklich aufmerksam.
Wir héren ein wenig veriegen zu, machen
uns Notizen, packen unsere Ausristung
wieder ein und ziehen uns zum Nachden-
ken zurlck. Wenn wir dann eine theore-
tisch zufriedenstellende Deutung entwickelt
haben, marschieren wir freudig erregt wie-
der hinein in die Praxis — und die ganze
Geschichte beginnt von vorne.

So schlieBen wir nicht aus, daB, wahrend
wir hier noch eine reformerische Idee ver-
folgen, die »Geister« vielleicht schon wieder
weitergezogen sind: weiter hinein in eine
wirtschaftliche Rezession und eine zlige-
meine psychosoziale Depression. Vielleicht
ist praktisch bereits Uberholt, was wir — aus
theoretisch guten Grinden — als allgemei-
ne Problemlage insbesondere junger Men-
schen und damit als Ausgangspunkt des
hierauf bezogenen sozialpddagogischen
Handlungsfeldes vermuten; vielleicht geht
es fur viele junge Menschen schon wieder
ums snackte« Uberieben, wihrend wir noch
Uber das weniger schlechte, humanere,
das lebenswertere Leben reden.
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1. Grundzige des
Individualisierungstheorems

Dieser Beitrag befaBt sich mit den ver&n-
derten sozialen Randbedingungen, die ei-
ne effektive und effiziente Jugendhilfe
heutzutage berlicksichtigen sollte, und mit
der Frage, ob Heimerziehung unter diesen
Bedingungen uberhaupt noch ein plausi-
bles péadagogisches Modell darstellen
kann. Zur Analyse dieser verédnderien
Randbedingungen existiert seit Mitte der
achtziger Jahre ein theoretisches Konzept,
das - langst nicht mehr nur in den Sozial-
wissenschaften — unter dem Etikett »Indivi-
dualisierung« diskutiert wird*:

Das Konzept der Individualisierung besagt,
ganz vereinfacht gesprochen, daB die
Uberkommenen  Sozial-Bindungen  der
Menschen sich auflésen, daB die eingeleb-
ten Milieus erodieren, daB die Gesellschaft
als kaum noch faBbares Mit- und Gegen-
einander von sczialen Gruppierungen er-
scheint, daB die Kultur in eine unlbersicht-
liche Vielzahl von Orientierungsmustern
und Deutungsangeboten zerféllt. Es besagt
weiterhin, daB das Leben jedes Einzelnen
zur endlosen Sinnsuche in einem unablés-
sigen Strom von Entscheidungszwangen
wird, daB die einzige Sicherheit die dauer-
hafte Verunsicherung und das einzig Ver-
|1aBliche die Unzuverldssigkeit des Ge-
wohnten ist, und daB. die Gemeinsamkeit
der Menschen mehr und mehr nur noch
darin besteht, dafB3 sie nichts mehr gemein-
sam haben.

Unter Individualisierungsbedingungen zu
leben bedeutet also vor allem, aus her-
kémmiichen Milieubindungen, aber auch
aus Milieufirsorglichkeiten und Milieu-
selbstverstandlichkeiten freigesetzt und
mehr oder weniger unvermittelt an die Ge-
samtgesellschaft, an deren 6konomische,
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politische, juristische und sonstige Institu-
tionen verwiesen zu sein. Zugieich ist man
standig und lebenslang in eine Vielzah! von
ganz unterschiedlichen Beziehungen ver-
strickt und mit ganz unterschiedlichen Her-
ausforderungen konfrontiert und muB folg-
lich andauernd mit kompiizierten Deu-
tungs- und Handlungschemata umgehen.
Das Hauptproblem der individualisierten
Existenz ist mithin die Beantwortung von
Dauerfragen wie »Was geht da eigentlich
vor sich?¢, sWas soll ich tun?< und »Was
will ich Uberhaupt?., also kurz gesagt: die
Bewaltigung von Unsicherheit.

2. Jugendhilfe: Rechtlicher Rahmen und
neue Konzepte

a) Individualisierungsbezlige im KUHG
Nach unserem Daflrhalten ist das Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG) — ungeach-
tet aller Detailprobleme in Umsetzung und
Durchflhrung - in etlichen Passagen eine
Art Dokumentation dessen, daB der Ge-
setzgeber zwischenzeitlich von einigen tra-
ditionalistischen Fiktionen Abschied ge-
nommen hat und sich auf die verénderte
Realitdt des Lebens — auch und gerade
junger Menschen, Jugendlicher und Kinder
— unter Individualisierungsbedingungen
einzustellen beginnt®

Das manifestiert sich unseres Erachtens
insbesondere im Paragraphen 8: »(1) Kin-
der und Jugendliche sind entsprechend
ihnrem Entwicklungsstand an allen sie be-
treffenden Entscheidungen der 6ffentlichen
Jugendhilfe zu beteiligen. Sie sind in ge-
eigneter Weise auf inre Rechte im Verwal-
tungsverfahren sowie im Verfahren vor
dem Vormundschaftsgericht und dem Ver-
waltungsgericht hinzuweisen. (2) Kinder
und Jugendliche haben das Recht, sich in
allen Angelegenheiten der Erziehung und
Entwicklung an das Jugendamt zu wen-
den. (3) Kinder und Jugendliche kénnen
ohne Kenntnis des Personensorgeberech-
tigten beraten werden, wenn die Beratung
aufgrund einer Not- und Konfliktlage erfor-

derlich ist und solange durch die Mitteilung
an den Personensorgeberechtigten der Be-
ratungszweck vereitelt wirde.« Aber man
erkennt es auch im Paragraphen 42,
Abs. 2: »Das Jugendamt ist verpilichtet,
ein Kind oder einen Jugendlichen in seine
Obhut zu nehmen, wenn das Kind oder der
Jugendliche um Obhut bittet«, und im Pa-
ragraphen 5: »Die Leistungsberechtigten
haben das Recht, zwischen Einrichtungen
und Diensten verschiedener Tréger zu
wahlen und Winsche hinsichtlich der Ge-
staltung der Hilfe zu duBern.«

Solche Beispiele zeigen uns, daB Kinder
und Jugendliche inzwischen als eigenstan-
dige Rechtssubjekte ernstgenommen wer-
den, daB sie direkt — und im Zweifelsfall
auch an den Eltern vorbei — Rechtsan-
spriiche geltend machen kénnen. — Wenn
also das Individualisierungskonzept der er-
lebten Wirklichkeit nicht nur erwachsener
Ménner und Frauen, sondern zunehmend
auch der erlebten Wirklichkeit von Jugend-
lichen und Kindern am besten — und je 1&n-
ger um so besser — entspricht, dann mubB
sich das auch auf den sozialwissenschaftli-
chen Zugriff auf diese Wirklichkeit auswir-
ken — und zwar sowohl auf den analyti-
schen Zugriff als auch auf den padagogi-
schen Zugriff.

b) Die methodisch gesicherte
Lebensweltorientierung

Was wir damit ansprechen, das wird in der
sozialpddagogischen Literatur seit einigen
Jahren unter dem Stichwort >Lebenswelt-
orientierung« diskutiert> Dieser Lebens-
weltorientierung liegt die Einsicht zugrun-
de, daB es der Absicht, einem jungen
Menschen bessere Lebenschancen zu
eroffnen, unter Individualisierungsbedin-
gungen wenig dienlich ist, ihn auf eine ty-
pischerweise gar nicht mehr lebbare »Nor-
malbiographie« hin zu sozialisieren, son-
dern daBl man ihm helfen muf3, mehr Kom-
petenzen im Hinblick auf seine individuel-
len Lebensumsténde zu erwerben. Ein sol-
ches Konzept problematisiert natirlich die
herkommlicherweise gepflegte Absonde-
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rungs-« und Normalisierungspadagogik in
der Jugendhilfe. Wenn aber dieses Kon-
zept nicht einerseits auf dirigistischer Bes-
serwisserei oder andererseits auf naiver
Gutglaubigkeit aufbauen soll, dann setzt
es zundachst einmal voraus, daB man auch
als sanwendende« Sozialwissenschaftlerin
in der Lage ist, die Perspektive des ande-
ren Menschen zu rekonstruieren — und
zwar mit héherer Kompetenz ais der einer
unkontrollierten (und von ihren Anh&ngern
gern Uberschatzien) mitmenschlichen Em-
pathie.

Dienlich dazu, diese Kompetenz systema-
tisch zu erwerben, ist das, was wir als »Le-
bensweltanalyse« beziehungsweise als »le-
bensweltlichen  Forschungsansatz< be-
zeichnen: Es geht dabei, einfach gesagt,
um die Bindelung sogenannter »quziitati-
ver« Methoden der Datenerhebung und der
Dateninterpretation mit dem Ziel, moglichst
unvoreingenommen die Welt durch dis Au-
gen des anderen zu sehen®. Die Welt, wie
sie von einem Subjekt erfahren, erlebt und
erlitten wird: das namlich, und nichts ande-
res, meint der Begriff der »Lebenswsit«. Ei-
ne Lebensweltorientierung der Sozial-
padagogik — und insbesondere der Ju-
gendhilfe — bedingt also, wenn sie nicht nur
leeres Gerede sein soll, eine Art sEntfrem-
dung« von den je eigenen Uberzeugungen
der Sozialp&dagogin und eine ordentliche
Schulung in der methodischen Rekcnstruk-
tion fremder, anderer Perspektiven; sie be-
dingt die Attitiide dessen, was in der Litera-
tur als »professioneller Hermeneut« be-
zeichnet wird.

Eine Sozialpadagogin, die methodisch in
der Lage ist, vorurteilslos und werturieils-
enthaltsam in beliebige fremde Welten
'hineinzugehen« (mental >hineinzugehenc),
eine in diesem Sinne »aufsuchende« und
»akzeptierende« Sozialpédagogin, und un-
seres Erachtens nur eine solche. kann das
kompensieren beziehungsweise substitu-
ieren oder — idealerweise — sogar sublimie-
ren, was dem Jugendlichen beziehungs-
weise bereits dem Kind im Zuge langan-
dauernder und immer weiter aufgreifender
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Individualisierungsprozesse verloren geht
beziehungsweise bereits verloren gegan-
gen ist: Orientierungssicherheit durch ge-
wachsene, verlaBliche Milieubindungen —
und zwar dadurch, daf sie dem Betreuten
hilft, eine hohere Sozial- und Bewalti-
gungskompetenz in seinem Lebensraum
zu erwerben.

Die andere, die spezifischere Frage ist al-
lerdings: Kann die Lebensweltorientierung
der Sozialpddagogin im Rahmen der ge-
genwartigen  Organisationsformen  von
»Heimerziehung« Uberhaupt sinnvoll ge-
nutzt, kann sie eingesetzt werden? Oder
anders gefragt: Vermag Heimerziehung
Kinder und Jugendliche, die bereits indivi-
dualisiert sind, gegenwértig Uberhaupt zu
fordern? Mithin: Kénnen solche Kinder und
Jugendliche entsprechend ihren Bedlrinis-
sen in »unseren< Heimen »erzogen: wer-
den?

c) Die antipddagogische Produktion
»politisierter Verwahrlosung«
In den frihen achtziger Jahren war in der
Sozialen Arbeit von Individualisierung noch
nicht die Rede, jedenfalls nicht in dem Sin-
ne, wie wir heute darliber sprechen. Aber
die damalige Grundfrage einer kritischen
Jugendarbeit scheint eine ganz &hnliche
gewesen zu sein — jedenfalls auf den er-
sten Blick: Kénnen aus einer (birgerlichen)
Zwangs-Veranstaltung wie der Heimerzie-
hung freie, selbstbestimmte Menschen her-
vorgehen? Die Antwort war, fast Uberflls-
sig, dies Uberhaupt zu erwéhnen, selbstre-
dend ein entschiedenes >Nein«. »Leave the
kids alone!« war dabei noch eine der
freundlichsten Aufforderungen an alle, die
an irgendwelchen als ausgesprochen sre-
pressive empfundenen Erziehungs-MaB-
nahmen mitwirkten.
Allerdings: so sicher wir uns nach wie vor
sind, daB die Sozialpddagogik als Professi-
on sich keinen Gefallen tut, wenn und so-
lange sie ihrer Klientel gegentber »in letz-
ter Konseguenz« polizei- beziehungsweise
strafvollzugsahnliche  Kontroll-Funktionen
ausubt — also im Bereich der Jugendhilfe
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im Allgemeinen die des Ausspahens, des
Aufspurens, des Meldens, und in der Heim-
erziehung im Spezielien die des Aus- und
Absonderns, des Verwahrens, des Uber-
wachens und vor allem des EinschiieBens,
so einsichtig erscheint uns inzwischen, dai
radikal antiautoritare, besser: antipadago-
gische Konzepte, wie sie damals forciert
wurden, im Grunde eine politisch verbram-
te Form darstellen, sich die Probleme der
»kids« vom Hals zu halten und sie statt des-
sen der dafur »verantwortiich« gemachten
Geselischaft aufzublrden. Rickblickend
kann man das, was manche der san-
tipddagogischen« Projekte beférdert haben,
durchaus als »politisierte Verwahrlosung«
bezeichnen. Das war aber schon damals
auch von — solchen >Modellen« durchaus
wohlgesonnenen — professionellen bezie-
hungsweise in der Fachausbildung befindli-
chen Sozialarbeitern konstatiert und — ver-
geblich — angemahnt worden.

d) Das Modell der
»Hamburger Heimreforms

Zumindest nominal hat das KJHG ja nun
manches, was vor einem Jahrzehnt noch
utopisch erschien, realisiert, manches an-
dere hingegen auch nicht. Am ehesten die
folgerichtigen praktischen Konseguenzen
aus dem Konzept einer lebensweltorien-
tierten Jugendhilfe fir eine plausible Heim-
erziehung unter Individualisierungsbedin-
gungen sind bislang unseres Erachtens
wohl im sogenannten »Hamburger Modell
der Heimreform« gezogen worden®.

Dazu gehort eben wesentlich das, was wir
oben »Lebensweltorientierung« genannt ha-
ben: das Sich-Einlassen der Erzieherinnen
auf die »andere« Perspektive und das Aus-
handeln von Zielsetzungen zwischen bei-
den an einem Erziehungsgeschehen betei-
ligten »Akteuren« beziehungsweise »Partei-
en«. Das heiBt, es wird eben auch Ab-
schied genommen von der Vorstellung, die
professionelle Erziehung eines als »proble-
matisch« definierten jungen Menschen be-
ginne am sinnvollsten damit, daf dieser
aus seinen sozialen Zusammenhangen

und Lebensgewohnheiten herausgelost
werde. Statt dessen ist, wie gesagt, die
Helferin gehalten, in die »Welt. des Kindes
beziehungsweise des Jugendlichen -hin-
einzugehen.

Einen relevanten Nebenefiekt aber zeitigt
das »Hamburger Modell« auch unter pro-
fessionshygienischen  Gesichtspunkten,
und zwar deshalb, weil hier jene organisa-
torische Kaskade gekappt worden ist, die
den renitenten Heiminsassen letztlich stets
in die EinschlieBung zu spulen droht: in
die EinschlieBung, wohigemerkt, im Rah-
men sozialpddagogischer Flrsorgemaf-
nahmen. Dieses >letzte Mittel, die
Zwangsverwahrung, diskreditiert aber die
gesamte Heimerziehung in all ihren For-
men — unabhéngig davon, daB dieses
sletzte Mittel¢, soweit uns bekannt ist, gar
nicht oft angewandt wird: Zwangsverwah-
rung, EinschlieBung ist ein Mittel des mo-
dernen Strafvollzugs, nicht jedoch ein Mit-
tel der modernen P&adagogik. Einen Men-
schen einzusperren ist wahrscheinlich
zum Beispiel dann sinnvoll, wenn es dar-
um geht, andere Menschen vor diesem ei-
nen zu schitzen. Einsperren ist aber si-
cherlich keine erzieherisch sinnvolle Akti-
on.

Deshalb dirfte es dem Image der Sozial-
padagogin gegeniber ihren Klienten auf
Dauer ebenso forderlich sein, wie vor allem
dem Image des Heimzdglings gegeniber
der Offentlichkeit, wenn diese Form der
»FUrsorglichkeite (nicht nur in Hamburg)
aus dem Repertoire dessen gestrichen
wird, was unter den Begriff sHeimerzie-
hung« fallt. Wir pladieren an dieser Stelle
also sozusagen dafiur, den Paragra-
phen 42, Abs. 3 des KJHG hinsichtlich der
Passage »Freiheitsentziehende MaBnah-
men sind ... nur zuldssig, wenn und soweit
sie erforderlich sind, um eine Gefahr fur
Leib oder Leben des Kindes oder des Ju-
gendlichen oder eine Gefahr fur Leib und
Leben Dritter abzuwenden« nochmals zu
reformieren, etwa dergestalt: »Freiheitsent-
ziehende MaBnahmen sind im Rahmen der
Jugendhilfe nicht vorgesehen. «8
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3. Konsequenzen der Individualisierung
fir eine verdnderte Heimerziehung

a) Vom Vollzugsapparat zum
Dienstleistungsangebot

Die weitgehende Aufldsung der auf die Be-
findlichkeit der Zdglinge offenbar massiv
»durchschlagenden« Organisationszwange
von Erziehungs-GroBeinheiten ist ein wei-
teres zukunftsorientiertes Signal, das das
»Hamburger Modellc aussendst. »Dezen-
tralisierung, Entspezialisierung und Flexibi-
lisierung« sind zwar heute bereits generell
»zU Schlisselbegriffen einer sich wandeln-
den Heimerziehung geworden« (Minder
u. a. 1983, S. 271), aber in Hamburg schei-
nen diese »Schllsselbegriffe« eben schon
besonders konsequent in die sozial-
padagogische Praxis umgesetzt zu sein.
Denn das hier gultige Programm einer de-
zentralisierten, entspezialisierten und flexi-
pilisierten Heimerziehung im Rahmen einer
vorwiegend prophylaktisch arbeitenden So-
zialpddagogik umfaBt vielfaltige sozialisa-
torische Hilfen flr als »problematisch« defi-
nierte und mithin »schwierige« Kinder und
Jugendliche. Das reicht hinsichtlich der
»auBeren Forme< vom organisatorischen
Verbundsystemen sogenannter AuBen-
wohngruppen Uber Kinderh&user und Ju-
gendwohnungen bis hin zum p&adagogisch
und heilpddagogisch betreuten Einzelwoh-
nungen’.

Eine solche neue Praxis, die die Sozial-
padagogik von einem Vollzugsapparat zu
einem Dienstleistungsberuf und in ihrem
Rahmen die Jugendhilfe zu einem nicht-re-
pressiven Service-Angebot zu verwandeln
verspricht, dirfte allmahlich auch die Heim-
erziehung ihrer stigmatisierenden und de-
moralisierenden Wirkung auf die Zéglinge
entkleiden. Und in dem MaBe, wie dies ge-
schieht, kénnte Heimerziehung eine grund-
legend neue Gestalt annehmen: Aus einer
auf die Ver- und Entsorgung sozialer Pro-
blemfalle konzentrierten, die fehlende oder
fehlgeschlagene familiale Sozialisation al-
lenfalls unzulanglich kompensierenden,
mehr oder weniger »totalen« Institution zur
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Regulierung junger Menschen kdnnte eine
echte, voligtltige, unter bestimmten Ge-
sichtspunkten wahrscheinlich sogar uberle-
gene Alternative zum -klassischen« Famili-
enmodell erwachsen®.

b) Die Krise der familialen Sozialisation
Das -klassische« Familienmodell wird ja
bekanntlich immer obsoleter, denn zu dan
sozialstrukturell bedeutsamen Merkmalen
der Individualisierung gehoért die zum Teil
schleichende, zum Teil galoppierende Erc-
sion der Kleinfamilie: Frauen, die in der re-
trospektriven Selbstwahrnehmung traditio-
nell ein »Deasein flur andere« hatten, neh-
men ihr Recht auf ein seigenesc< Leben
wahr; Méanner beginnen, ihre >Kosten« fur
eine dauerhafte Beziehung und fir eine
Vaterschaft neu zu kalkulieren; horizontals
und vertikale berufliche Mobilitdt der ver-
schiedenen Familienmitglieder irritieren
das Zusammenieben. Vor diesem Hinter-
grund werden Kinder zu einem Luxus, der
die individuellen Ressourcen mindert und
berufliche Karrieren — zumindest flr einen
Elternteil, und zwar nach wie vor zumeist
fir die Frau — hemmt oder vereitelt. Das
Einzelkind wird zur symptomatischen Frih-
form der unter Individualisierungsbedin-
gungen grundlegenden biographischen Si-
tuation des alleinstehenden Menschen.
Scheidungen und Wiederverheiratunger,
sogenannte  Sukzessivehen, nehmen
ebenso zu wie nichteheliche Lebensge-
meinschaften. Stief-, Adoptiv- und Einel-
ternfamilien werden zum Normalfall. Kurz:
In der vormals sozial geordneten Privai-
und Intimsphare bricht das aus, was Ulrich
Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim
(1890) »das ganz normale Chaos der Lie-
be« genannt haben.

Wahrend im Paragraphen 1, Abs. 2 des
KJHG also nach wie vor »Pflege und Erzie-
hung der Kinder« als »das natirliche Recht
der Eltern und die zuvorderst ihnen oblie-
gende Pflicht« deklariert werden, und im
Paragraphen 34 als erstes Ziel der Heimer-
ziehung der Versuch steht, »eine Rickkehr
in die Familie zu erreichen«, stellt sich fur
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ein an realen gasellschaftlichen Langzeit-
Entwicklungen orientiertes Erziehungskon-
zept nachdricklich die Frage, ob es
tatséchlich im Sinne der zu Erziehenden
ist, normativ an einem Sozialisationsmodell
festzuhalten, das auf dem Weg ist, vom
Normalfall zum Ausnahmefall zu werden.
»Die Familie¢, »die Eltern< im traditionellen
Verstande einer personell einmalig besetz-
ten, andauerncen Lebens-Gemeinschaft
wird es namlich. wenn der Trend anhalt,
bald kaum noch geben (vgl. auch
Gross/Honer 1220).

Aber selbst dori, wo die Familie, die Eltern-
schaft in diesem Sinne noch existiert und
»funktioniert¢, stsnt in Frage, ob sie ihrer
zentralen geselischaftlichen Aufgabe, das
Kind »zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsi&higen Persdnlichkeit« zu
erziehen, im Hindblick auf ein Leben unter
Individualisierungsbedingungen noch ge-
recht werden kann. Entscheidend fir eine
realistische unc vorausschauende Jugend-
politik sind deshalb zwei Entwicklungen:
Erstens wird czs, was es friher auch im-
mer schon gelzgentlich »einmal« gab, zu-
nehmend menr Menschen abverlangt —
némlich: das eigene Leben ohne verlaBli-
che Anweisungan zu flhren und selbst zu
gestalten. Und zweitens setzen immer
mehr der anfangs genannten Individualisie-
rungseffekte typischerweise immer friher
in der Biographis ein und muissen vom Ju-
gendlichen, ja vom Kind bewéltigt, gema-
nagt werden.

Gegenlber der Individualisierung, als ei-
nem erst allmZniich sich voll entfaltenden
»Projekt der Maoderne«, konnte sich also die
herkdmmliche familiale Sozialisation mit
ihrem naturgemaB begrenzten Spektrum
von Entscheicungs- und Verhaltensmu-
stern als ebenso defizitdr erweisen, wie
uns heute schcn der Versuch erschiene,
seine Kinder ohne das offentliche Bil-
dungssystem zuf ein Leben im Rahmen ei-
nes anderen .~ ojektes der Moderne:, auf
ein Leben unier den Bedingungen der In-
dustrialisierung  vorzubereiten.  Pointiert
ausgedrickt: V/as das vielfach gegliederte

und gestufte Biidungssystem fir die Indu-
strialisierung war und ist, das konnte ein
vielfach gegliedertes und gestuftes System
der Heimerziehung mdglicherweise fur die
Individualisierung darstellen.

c) Die reformierte Heimerziehung als
prophylaktisches Sozialisationsmodell
Wie das im Einzelnen aussehen kdnnte,
wie es zu finanzieren ware und vor allem:
welche Konseguenzen es voraussichtlich
fur die gesellschaftliche Organisation zwi-
schenmenschlicher Beziehungen hatte,
das zu analysieren und zu prognostizieren,
Ubersteigt den Rahmen dieser Bemerkun-
gen bei weitem. Wir wollen den Gedanken
hier deshalb nur von einer, unseres Erach-
tens aber entscheidenden Seite aus an-
deuten: Es wird als einer der wesentlichen
Vorteile des Aufwachsens in der Familie
angesehen, daf das Kind beziehungswei-
se der Jugendliche dort — aufgrund lang-
dauernder und komplexer Beziehungen —
eine hohe emotionale VerldBlichkeit er-
fahrt. Dies wiederum soll zur Entwicklung
»einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsféhigen Persdnlichkeit« flhren be-
ziehungsweise beitragen. Wenn nun aber
zum einen die Familie als eine typischer-
weise langdauernde Beziehungskonstella-
tion erodiert und damit die Erfahrung von
»VerlaBlichkeitc gerade nicht mehr gewahr-
leisten kann, und wenn zum anderen die
»eigenverantwortliche und gemeinschafts-
fahige Personlichkeit« unter Individualisie-
rungsbedingungen ganz andere Eigen-
schaften bendtigt als im Rahmean traditio-
neller Vergesellschaftsungsformen, dann
kénnte sich Heimerziehung fir Kinder und
Jugendliche generell zu einer aftraktiven

Alternative entwickeln.

Auch ein organisatorisch ausgebautes,
padagogisch professionalisiertes und somit
sozial anerkanntes Heimerziehungs-Sy-
stem kann unseres Erachtens allerdings
nicht mehr sein, als ein Angebot, ein Ange-
bot, das eine zukunftsorientierte, nicht
mehr traditionalistisch voreingenommene
Jugendhilfe jungen Menschen zu machen
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hatte. Aber dieses prophylaktische Ange-
bot: zwar nicht in personeller aber in insti-
tuioneller  VerlaBlichkeit aufzuwachsen,
hochqualifizierte und professionell enga-
gierte >Ansprechpartner< zu haben und
sein Alltagsleben mit ganz unterschiedli-
chen anderen, teils menr und teils weniger
smerkwdlrdigen« und »problematischen« jun-
gen Menschen »auszuhandeln«, dieses An-
gebot kénnte tatsdchlich dazu beitragen,
einige flr eine subjektiv erfolgreiche Le-
bensfihrung unter Individualisierungsbe-
dingungen wesentliche »Qualifikationen« zu
erwerben.

Damit sind solche >Qualifikationen< ge-
meint, die dazu befahigen, eine selbstandi-
ge Existenz »quer« zu allen mdéglichen, typi-
scherweise eben nicht wirklich verlaBlichen
sozialen Milieus, gesellschaftlichen Kreisen
und Interessenkonstellationen aufzubauen
und auszuhalten, kurz: >Quzlifikationens,
die dazu beféhigen, sich seine Biographie
ohne cauerhafte normative Bindungen, al-

Anmerkungen

so sozusagen :n eigener Regie« zusam-
menzubastein®.

Eine Heimerziehung, die solches zu leisten
beziehungsweise zumindest zu gewahriei-
sten vermag, eine so verstandene Heimer-
ziehung (aber nur eine so verstandene Hei-
merziehung) ist also alles andere ais ein
»Auslaufmodellc.  Im  Gegenteil: In dem
MaBe, wie sich einschlagig engagierte Sozi-
alpadagoginnen an der Einsicht orientieren,
daB es immer weniger gelingen kann, allge-
meine und verbindliche Lebensperspekiiven
und Verhaltensregeln zu definieren, in dem
MaBe bietet eine reformierte Heimerziehung
unseres Erachtens aufgrund — nicht etwa
trotz — ihrer Struktur, die Chance schlecht-
hin, unter den Bedingungen fortschreitender
Individualisierung etwas zu leisten, was den
Namen »Erziehung« auch im Hinblick auf die
»zweite« Modernisierung des modernen Le-
bens noch verdient: Eine Erziehung zum
Realismus in einer vielfach gebrochenen
und zerbrochenen Realitat.

1. Dieses Individualisierungstheorem beginnt nachhaltig, die alten Ungleichheits- und Normalitats-

modelle abzulésen. Zum aktuellen Stand der Debatte vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1984. — Zur sozi-

alpddagogischen Relevanz vgl. zum Beispiel Heitmeyer/Olk 1880 und — allgemeiner — Rau-
schenbach/Géangler 19¢2

2. Das scheint uns auch der generelle Tenor in Minder u. a. 1883 zu sein.

3. Zum aktuellen Stand der Debatte vgl. v. a. Rauschenbach/Ortmann/Karsten 1233.

4. Vgl. dazu bereits Hitzler/Honer 1988; methodologisch-methodisch ausgearbeitet ist der Ansatz
v. a. in Honer 1283, Teil I.

5. Vgl. dazu verschiedene Praxisberichte und theoretische Beitrage in Wolf 1883 und in Peters 1983.

6. Nochmals: Wir meinen nicht, daB es in jedem Falle sinnlos ist, einen Menschen einzusperren,
aber wir meinen, daB eine solche MaBnahme keinen padagogischen Sinn fir den eingesperrten
Menschen hat.

7. Im >Hamburger Modell- hat sich das Konzept der nur /ose mit der Planungs- und Entscheidungs-
ebene der Gesamtorganisation verbundenen Jugendwohnung in den vergangenen zehn Jahren ja
bekanntlich zum »Normalfall- der Heimerziehung entwickelt. '

8. Vgl. zu dieser Entwicklung der Heimerziehung auch diverse Beitrdge in Graf 1293.

9. Diesen Gedanken der — zwangsldufigen — Sinnbastel-Kompetenz des modernen Menschen ha-
ben wir in allen moglichen thematischen Zusammenhangen verfolgt und entwickelt. Vgl. jingst
zum Beispie! Hitzler 1294 sowie Hitzler/Honer 1994.
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