Ronald Hitzler und Anne Honer

Zeitbasteln

Ein Aspekt alltaglicher Sinnkonstruktion

Zeit als phianomenologisches und
soziologisches Thema

Menschen verleihen ,wichtigen” Erfahrun-
gen, Wahrnehmungen und Vorstellungen
Sinn. Dabei greifen sie zumeist auf Deutun-
gen und Bedeutungen zuriick, die ihnen im
Rahmen ihrer jeweiligen kulturellen Soziali-
sation als ,angemessen” vermittelt werden.
Zeit erscheint in diesem Sinne vor allem und
zunichst als ein ,wichtiges” Erfahrungspha-
nomen (vgl. dazu Luckmann 1983 und 1986).
Dieses Erfahrungsphanomen ist aber immer
auch sozial interpretiert und ,erklart”. Denn
die Nutzung von Zeit impliziert zwar so et-
was wie mefSbare bzw. gemessene Zeit. Diese
setzt aber unabdingbar benannte bzw. zumin-
dest benennbare Zeit voraus, also eine kom-
munikative Konstruktion von Zeit. Und die-
se wiederum basiert auf BewufStseinsablau-
fen und konstitutiven Akten, anders gesagt:
auf subjektiv erlebter und erfalirener Zeit. Of-
fenkundig wirken erlebte, benannte und ge-
messene Zeit empirisch ,irgendwie” aufein-
ander ein.

Vor aller kulturellen Deutung und Benen-
nung aber erscheint Zeit eben als etwas, das
im BewuBtsein entsteht. Das heifst zunachst
nichts anderes, als dafl unser Erleben als ,,in-
nere Dauer” geschicht: phanomenologisch
gesprochen: als ein kontinuierliches Ver-
flieflen von Impressionen. Dieses stdndige
VerflieBen des Jetzt im Gerade-Noch und
Jetzt*Gleich ist so etwas wie die zeitliche
Grundstruktur menschlichen Erlebens. Die
s0 erlebte Zeit ist keineswegs in gleichmafige
Intervalle unterteilt. Vielmehr wird sie in rhy-
thmischen Spannungsbogen aufgebaut.

Sozialwissenschaftlich wichtig ist diese
an sich ,triviale” Einsicht deshalb, weil sie
die Notwendigkeit der Konstruktion von so-
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zialer, von benannter Zeit plausibel macht:
Anders als sozial festgestellte Zeitablaufe las-
sen sich Rhythmen erlebter Zeit nicht messen
und damit auch nicht unmittelbar aufeinan-
der abstimmen. Zwar synchronisieren alltagli-
che Begegnungen zwischen Menschen, die
sich (mehr oder weniger) aufeinander ein-
stellen, deren je subjektives Zeiterleben ganz
selbstverstandlich so lang, wie sie zusammen
sind. Koordinieren aber muf3 man die je sub-
jektiv erlebten Zeiten zumindest dann, wenn
solche Begegnungen nicht nur zufillig zu-
stande kommen sollen. Und das heif3t: Es be-
darf zunachst sozial gultiger Kategorien, die
als Benennungen der erlebten Zeit gleichsam
tibergestiilpt werden. Und solche sozialen
Zeitkategorien in ihren vielfaltigen histori-
schen und kulturellen Ausformungen bilden
eben den Kernbereich sozialwissenschaftli-
cher Beschiftigung mit dem Phanomen der
Zeit.

Es trifft ibrigens durchaus nicht zu, was
immer wieder beklagt wird, namlich da8 So-
zialwissenschaftler das Phanomen ,Zeit”
vernachldssigen wiirden. Die Mehrzahl der
einschldgigen sozialwissenschaftlichen Ar-
beiten befaB3t sich mit den Zeitordnungen, die
sich Gesellschaften geben, und mit der Be-
deutung, die diese Zeitordnungen fiir die je-
weilige Gesellschaft haben (Kalender, Feste,
Uhren usw.), und im weiteren mit den Zeit-
vorstellungen, die in verschiedenen Gesell-
schaften gelten (vgl. z. B. Fiirstenberg/Morth
1986; vgl. auch Nassehi 1993). Hinzu kom-
men zahlreiche empirische Arbeiten insbe-
sondere zur Zeitverwendung und zum Zeit-
haushalt (vgl. z.B. Zoll 1988; vgl. auch Zeru-
bavel 1985).

Die dergestalt soziologisch relevanten so-
zialen Zeitkategorien sind Momente der ge-
sellschaftlichen Konstruktion von Wirklich-

! keit: Sie schaffen Ordnung und sie legitimie-
: ren Ordnung (vgl. auch Knoblauch 1986).
i Das je herrschende Zeitverstindnis und die
} jeweilige Sozialstruktur einer Gesellschaft
stehen folglich in einer verwickelten Wech-
: selbeziehung zueinander (vgl. dazu ausfiihr-
! licher Hitzler 1987). Und der einzelne Mensch
i erféahrt soziale Zeitkategorien mithin norma-
lerweise als kulturelles Apriori. Daraus 1aft
sich u. E. allerdings nicht schlieflen (wie es z.
j B. Barbara Adam 1990, S. 42, getan hat), da8
Lall time is social time”. Trotzdem: Wir kon-
nen nur {iber soziale Zeitkategorien sprechen -
auch dann, wenn es im wesentlichen um sub-
Jektive Zeiterfahrungen geht. Selbst das exi-
stentielle , Wissen” etwa, daf die Welt be-
standen hat, ehe das eigene Leben begann,
und daB sie voraussichtlich weiterbesteht,
nachdem das eigene Leben zu Ende gegan-
gen sein wird, operiert mit sozialem Zeitver-
standnis. Dieses ,Wissen” verweist auf eine
anthropologische Konstante: auf die zeitliche
Begrenztheit, auf die Endlichkeit des indivi-
duellen Daseins, und damit auf Befristung,
auf die Notwendigkeit, mit seiner Zeit ,,ir-
gendwie” zu haushalten.

Zur Zeitstruktur in der Moderne

In dem Mage, in dem der Zwang zur Unter-
ordnung der erlebten Zeit, des subjektiven
Zeitempfindens, unter ,objektivierte” Zeit-
strukturen bewuf3t wird, wird Zeit in einer
anderen Qualitat als knapp empfunden. Mit
dieser Verknappung sozialer Zeitbudgets im
historisch-kulturellen Wandel hat sich insbe-
sondere Luhmann (1968) in seinem inzwi-
schen schon fast klassischen Aufsatz ,Die
Knappheit der Zeit und die Vordringlichkeit
des Befristeten” befa8t. Luhmann verfolgt
darin das Schrumpfen des ,,Habens” von Zeit
in Relation zu Differenzierungsprozessen
von einfachen bis zu hochkomplexen Gesell-
schaften: Je starker Gesellschaften funktional
differenziert sind, um so stirker verknappt
sich in der subjektiven Erfahrung das Zeit-
budget und um so dringlicher wird das Pro-
blem der Zeitkoordination und des Zeit-
managements (vgl. dazu auch Eberle 1993
und 1994).

Sowi 23 (1994), H. 3

Insbesondere in modernen Gesellschaften
geht es somit nicht mehr nur um das Wissen
um die eigene Endlichkeit, sondern um
strukturell auferlegte Hast, um das Gehetzt-
werden von Leistung zu Leistung, von Ter-
min zu Termin, um ,temporality” und , futu-
rity” (vgl. Berger 1979). Anders: die Abwen-
dung vom bereits Vergangenen und je Ge-
genwadrtigen zugunsten der Hinwendung
zum zukiinftig Erwart- und Erreichbaren
wird zur primaren Orientierung (vgl. dazu
auch Michailow 1993). Zeit gilt damit quasi
als kontrollier- und beherrschbar (daher
riithrt z. B. wohl einiges der Frustration, die
wir normalerweise spiiren, wenn wir auf der
Autobahn im Stau stecken); Biographie, also
das Leben als zeitlicher Ablauf, wird zu ei-
nem , Zopf” ineinander verflochtener Karrie-
ren (die durchaus nicht immer gewtinscht,
angestrebt und ,von unten nach oben”
fithren miissen); gesellschaftliche Prozesse
erscheinen als Gegenstand von Zeitplanen
(man erinnere sich hierbei nur etwa an die di-
versen zeitlichen Prognosen zu den Prozes-
sen des ,,Zusammenwachsens” vor, wahrend
und seit der deutschen Vereinigung). Das die
Moderne kennzeichnende soziale Zeitbewufit-
sein liegt vor allem in der Vorstellung, Men-
schen Zeit ,abkaufen” zu konnen, sie dafiir
bezahlen zu kénnen, tiber bestimmte Zeitrau-
me im Tausch gegen Lohn zu arbeiten, und
die Produkte ihrer Arbeit demjenigen zu
uberlassen, der ihnen ihre Zeit bezahlt. Ent-
sprechend reprasentiert sie sich folglich auch
in der Vorstellung, Zeit ,verkaufen” zu kon-
nen, also nicht die Produkte der eigenen Ar-
beit zu konsumieren oder zu tauschen, son-
dern eben Zeit zur Herstellung von Produk-
ten gegen Lohn und diesen Lohn dann wie-
der gegen andere Produkte einzutauschen.

Die solchermaflen umgesetzte Zeitvor-
stellung, die Rudolf Wendorff (1980) als
,kontinuierlich fortschreitend, irreversibel,
gleichformig und unbegrenzt” charakteri-
siert, ist die Basis der , Tugend und Tuchtig-
keit Europas” und ,,der Kern der Dynamik in
der westlichen Welt”. Dieses Zeitverstandnis
hat dazu gefiihrt, daf wir uns heute ganz
selbstverstandlich in einer Welt bewegen, de-
ren ZeitmeBinstrumente bis aufs AuRerste
verfeinert sind, und in der alle sozial relevan-
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ten Ereignisse zeitlich prazise fixiert werden
(miussen) (vgl. Elias 1984). Zeit wird als ge-
nutzte, insbesondere als durch andere ge-
nutzte, bzw. als Nutzung der Zeit anderer, zu
einem , Tempo”-Phianomen, zu einer Funkti-
on der Geschwindigkeit, mit der Aufgaben,
Angelegenheiten erledigt werden bzw. wer-
den kénnen: ,Sie gewohnt an eine Unord-
nung der augenblicklichen Neigungen unter
die Notwendigkeiten der weitreichenden In-
terdependenz; sie trainiert zu einer Ausschal-
tung aller Schwankungen im Verhalten und
zu einem bestandigen Selbstzwang” (Elias
1974, S. 338).

Verfiigbare Zeit und private Kultur

Diesen sozialstrukturell bedingten , objekti-
ven” Zeit-Zwiéngen stehen aber auch Mog-
lichkeiten der individuellen Zeitstrukturie-
rung und Zeitdisposition gegeniiber; und
diese Moglichkeiten nehmen, langerfristig
betrachtet, eher zu als ab (vgl. dazu z. B. No-
wotny 1989 sowie die Beitrdge in Frie-
drich/Gross 1991). Solche ~Moglichkeiten”
sind durchaus nicht immer gewollt; sie kén-
nen auch auferlegt sein, etwa durch Kurzar-
beit, Arbeitslosigkeit, zwangsweise Invali-
dierung oder Friihpensionierung usw. Das
dndert jedoch nichts daran, daf3 sie Lebens-
zeit jenseits systemischer Zeit-Zwinge (wie-
der) verfigbarer machen. Und daher er-
scheint es sinnvoll, das Thema auch von der
Sphére der verfiigharen Zeit her zu betrachten.

Zwar variiert das Ausmafl der Verfiigbar-
keit von Zeit fiir den Einzelmenschen in mo-
dernen Gesellschaften betrachtlich, aber
ebenso, wie niemand ganz unabhingig ist
von den Zwingen sozialer Zeitvorgaben, ist
wohl auch niemand wvollig diesen Zeitvorga-
ben ausgeliefert. Das bedeutet einerseits, daf3
wir der sozialen Zeitordnung nicht einfach
unterworfen sind, daf wir uns vielmehr auch
aus durchaus pragmatischen Griinden an
dieser Zeitordnung orientieren (weil sie uns
das Leben in der technisierten Welt auch er-
leichtert, weil sie subjektiv auch entlastet und
den Alltag bequemer macht). Andererseits
bewegen wir uns eben durchaus nicht nur
massenhaft auf systemisch konformen Zeit-
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gleisen, sondern sozusagen »quer” zu diesen
auch auf recht individuellen Zeitpfaden. Wir
verwenden ganz individuelle Zeitplane, be-
wegen uns von einer sozial relevanten Zeit-
station zur anderen - und zwischen diesen
hindurch. Und wir beherrschen durchaus
auch Strategien des Uber- bzw. Unterlebens
in Situationen, die institutionellen Zeit-
Zwingen unterworfen sind. Man denke etwa
andas ,fidding”, d. h. an die zweckfremde ,,Ei-
gennutzung” bzw. das Zurtickstehlen ver-
kaufter Zeit (vgl. dazu Ditton 1977).

Im Hinblick auf die allgemeinen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen bedarf es
auch keiner besonderen prophetischen Ga-
ben, um zu sehen, daf galoppierende Elek-
tronisierung und Automatisierung, sinkende
Realeinkommen, schwindender Bedarf von
menschlicher Lohn-Arbeitskraft und Sinn-
Defizite in massenkulturell verabreichten
Orientierungsmustern kurz- und mittelfristig
die Bediirfnisse und Praferenzen der sowohl
von erwerbswirtschaftlichen Anforderungen
als auch von Geld-Mitteln freigesetzten”
Menschen verandern. So werden sowohl die
Neigung als auch die schiere Notwendigkeit
zur Selbstverwirklichung und Lebensgestal-
tung in Freizeiten und Freirdaumen, die sich
teils freiwillig, teils zwangsweise eroffnen,
weiter zunehmen.

Dabei bezeichnen wir mit ,,Freizeit” den
Zeitraum freiwilligen Konsums sozial bereit-
stehender, materieller und ideeller , Waren”
—und mit , freier Zeit” die Erfahrungsqualitat
subjektiv motivierten , Tuns und Lassens”. In
Freizeitraumen, so liefe sich das vielleicht an-
schaulich ausdriicken, konzentriert sich die
grofle Hoffnung auf das kleine Gliick und der
Glaube an das eigene schopferische Potential.
In Freizeitrdumen produzieren ganz gewohn-
liche Menschen ganz alltiglich Kultur. Und
diese private Kultur iiberformt, modifizert
und durchbricht auch ganz alltiglich, durch
ihren bloBen Vollzug, ,en detail”, die als un-
wirklich, fremd und oft zwanghaft empfun-
denen institutionellen Grostrukturen.

Die grofien Insititutionen von Wirtschaft
und Politik, von Medien und Religion er-
scheinen dem Normalbiirger gemeinhin ano-
nym und undurchschaubar. In dem Mage,
wie er mit ihnen konfrontiert ist, erfahrt er

sich als Trager bestimmter Funktionen, als
Erbringer bestimmter Leistungen, als Emp-
fanger bzw. Erdulder bestimmter Sanktio-
nen. Aber zumindest auflerhalb solcher insti-
tutioneller Rollenerwartungen wiéhnt er sich
eben frei, sein Leben nach seinem eigenen Ge-
schmack einzurichten: Der moderne Zeitge-
nosse gestaltet sein privates Leben wie ein
»patchwork” oder , puzzle” aus Partizipatio-
nen an verschiedenen (sozialen) Teilzeit-Ak-
tivitditen in Familie, Verwandtschaft, Lieb-
schaft, Feundschaft und Nachbarschaft, in
Cliquen, Clubs, Vereinen und Organisatio-
nen, bei Parties, Festen, Feiern, beim Einkau-
fen, Ausgehen und Urlaub machen usw. Er
ist typischerweise ein Teilzeit-Mensch (vgl. da-
zu Hitzler 1988). Kurz: Was normalerweise
dem einzelnen als »Lebensqualitat” gilt, als
jene Qualitit also der Verfigbarkeit und Ge-
staltbarkeit der je eigenen Bediirfnisse, Inter-
essen und Wiinsche, das versammelt sich im
Freizeitraum, im von institutionellen Zwin-
gen relativ freien Zeitraum.

So bastelt der Mensch ,von heute” typi-
scherweise mit individuell je verschieden
vorhandenen , Zeit-Blocken” oder ,, Zeit-Tei-
len” seinen Alltag, seinen Lebenssinn, seine
Existenz zusammen (vgl. Hitzler 1994, Hitz-
ler/Honer 1994). Wie wir in einem empiri-
schen Projekt iiber ,,Heimwerker” (vgl. v. a.
Honer 1993, S. 117 ff) festgestellt haben, laf3t
sich dieser Zeitbastler aber wiederum in ver-
schiedene Einstellungstypen differenzieren:
in den Zeitpionier, den Zeitromantiker und
den Zeitkonventionalisten (vgl. dazu Ho-
ner/Unseld 1988). Den ersten Typus haben
Karl Horning, Anette Gerhard und Matthias
Michailow (1990) in einer bekannten Studie
beschrieben: den »Zeitpionier”. Von ihm
wird das Zeit-haben zur eigenen Verfiigung
und Bestimmung als Selbstwert geschitzt,
weil er den Sinn des eigenen Lebens darin
sieht, da8 er nach Gutdiinken tiber Zeit ver-
figen kann. Diese Legitimation begriindet
sozusagen den eigenen Entwurf, den eigenen
EntschluB, sich fiir das zu engagieren, wofur
man sich engagieren will.

Die zweite Einstellung ist eine typische
Zwischenkategorie, namlich einerseits ver-
bunden mit der Vorstellung der relativ besten
Nutzung verfiigbarer Zeit, und andererseits
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verbunden mit einer Wertbeziehung, die das
Phanomen der Zeit nicht berticksichtigt. In
»zeitromantischer” Manier wird einem be-
stimmten, z. B. dsthetischen Bediirfnis mehr
oder weniger selbstverstindlich Vorrang vor
der Moglichkeit eingerdumt, seine Freizeit
auch anders, und nicht unbedingt ,niitzlich”
zu verbringen. Die eigene Zeit ist dann Lgut”
investiert, wenn sie in einem Tatigsein auf-
geht, das kulturell als sinn- und wertvoll ein-
geschatzt wird.

Der ,Zeitkonventionalist”, der dritte Un-
tertypus des Zeitbastlers, bewertet das Zeit-
haben als eine an sich wertlose Sache: Zeit,
die man nicht mit einer sinnvollen Beschéfti-
gung zubringt, ist tiberfliissige oder vielmehr
verschwendete Zeit. Das heift einerseits, dafl
solche Zeit subjektiv tatsichlich keinen Sinn
hat, und andererseits, da man es sich nicht
oder nur unter Entbehrungen leisten kann,
Mufe-Zeit tiberhaupt zu haben.

Freizeit und Kannzeit

Selbstverstandlich ist der Freizeitraum fak-
tisch keineswegs abgekoppelt von unseren
allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Oder anders ausgedriickt: Man
kann nicht tiber freie Zeitraume reden, ohne
sie ins Verhdltnis zu setzen zu unfreien, zu
Zwangszeitraumen. Und wie dieses Verhilt-
nis nun ,,objektiv” zu bestimmen sei, das ist
denn auch eines der beliebtesten Themen, so-
zusagen ein ,, Dauerbrenner” von Sozialwis-
senschaftlern: Am naheliegendsten scheint
es, unter Freizeit das zu verstehen, was librig
bleibt, wenn man alles andere von der Ge-
samtzeit abgezogen hat. Nur: Was ist ,alles
andere”? Ist ,alles andere” das, was aus
Pflichtgefiihl getan wird, wihrend Freizeit
dann eben frei von Pflichten und Verpflich-
tungen ware? Wo, wie und wann aber begin-
nen und enden dann berufliche, politische,
soziale, religiose, familiare ,Pflichten”? Und
wie steht es mit Schlafen, mit Essen und mit
Kérperreinigung? Mit Bildung und Fortbil-
dung? MuB der Freizeitraum klassen- und
schicht-, oder muf er alters-, geschlechts-, mi-
lieuspezifisch differenziert werden? Kom-
men wir ihm ndher, wenn wir ihn zu den so-
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zialen Rollen in Beziehung setzen, die wir
sonst noch spielen?

Auf solch objektivistischer Grundlage
entziinden sich auch Debatten dartiber, ob
wir immer mehr freie Zeit oder ob wir, wie es
Christiane Miiller-Wichmann (1984) so ein-
pragsam formuliert hat, eine permanente
und permanent zunehmende , Zeitnot” ha-
ben, ob unsere Freizeit vielleicht nur ein Ab-
fallprodukt systematischer Zeitzwange sei -
ob also Organisationen und Institutionen mit
ihren, wie Theodor Bardmann (1986) sagt,
,on- und off”-Zeiten uns Zeit-Takte vorge-
ben, an die wir uns zu halten haben. Dies al-
les hat wohl seine Berechtigung, denn dies al-
les sind typische Erfahrungen des normalen
Zeitgenossen. Aber sie erscheinen unzulang-
lich zur Bestimmung dessen, was z. B. Frei-
zeit als Erfahrungsqualitit bedeutet und wie
sie in Erscheinung tritt. Denn Freizeit wie
auch immer als sozial giiltigen Zeitraum defi-
nieren zu wollen, wird dem Phanomen nicht
gerecht. Wenn wir hingegen nicht versuchen,
Freizeit , objektiv” zu definieren, sondern aus
der Perspektive des tatsachlichen Erlebens zu
bestimmen, was als ,freie” Zeit gelten kann,
dann erkennen wir unschwer, daff dieses
Phanomen etwas mit der Erfahrung subjekti-
ver Verfiigbarkeit zu tun haben muf3, mit Ver-
wirklichung, mit Ausdrucksmoglichkeiten,
wohl auch mit aktueller Befriedigung.

Freizeit in diesem Sinne ist also dann,
wenn man frei ist — zu konnen, statt gezwun-
gen zu sein — zu miissen. Darum ist es im
Grunde auch sinnvoller, mit Blumenberg
(1986) von Kamnnzeit (im Verhaltnis zu Mu3-
zeit) zu reden, statt von Freizeit (im Verhalt-
nis etwa zu Arbeitszeit). Man hat , freie” Zeit
oder Kannzeit genau dann, wenn man tut
(oder laBt), was man - jetzt - tun (oder lassen)
will. Diese Erfahrungsqualitat betrifft die er-
lebte Zeit, die ,,innere Dauer”, nicht etwa so-
ziale Zeitabsprachen oder gar physikalisch
festgelegte Zeiteinheiten. , Freie” Zeiten sind,
vom Erleben her, im Grunde gar nicht richtig
zu greifen mit Blick auf die Uhr: Sie konnen,
waren sie so einfach in Sekunden, Minuten,
Stunden usw. fafbar, Momente sein, Augen-
blicke, ebenso wie ldngere, mitunter ziemlich
lange Zeitabschnitte. ,Freie” Zeiten und
nicht ,freie” Zeiten zerfransen an den Rén-

218

dern, liberlappen einander, 16sen sich mitun-
ter so ineinander auf, daf8 sie nur noch punk-
tuell unterscheidbar bleiben. Grundsitzlich
aber hiangt die Erfahrung von Kannzeit damit
zusammen, dafd das BewufStsein umschaltet,
dafl es springt zwischen verschiedenen the-
matischen, interpretativen und motivationa-
len Relevanzen. — Diese abstrakte Beschrei-
bung versuchen wir nun mit dem folgenden
Exkurs ein wenig zu veranschaulichen:

Exkurs: ,Freie” Zeit als Erfahrungsqualitat

Wahrend der Kaffee durch die Maschine
lauft, versuche ich, mich auf das Abfassen der
Einleitung einer aktuell auferordentlich
wichtigen Arbeit zu konzentrieren. Weil ich
routinemdBig weils, wie lange dieser Vor-
gang des Kaffeekochens ungefahr dauert,
und ich grofes Bediirfnis nach Kaffee ver-
spiire, gelingt mir diese Konzentrationslei-
stung nicht. Ich verschiebe also den Ent-
schluf, an dem vorgenannten Text zu arbei-
ten und rdaume ein wenig in der Kiiche auf.
Um mich zu entspannen, setze ich aulerdem
den Plattenspieler in Gang. Als der Kaffee
fertig ist, schenke ich mir eine Tasse voll ein
und setze mich in einen Sessel, um ihn zu
trinken und dabei Musik zu horen. Beim
beildufigen Horen der Platte zieht ein Lied-
text meine Aufmerksamkeit auf sich. Ich kon-
zentrieren mich darauf und vergesse, was
mich sonst noch beschiftigt hat, und auch das
Kaffeetrinken riickt an den Rand meines Be-
wulltseinsfeldes, geschieht beildufig, vollig
routinisiert. Ich erlebe , freie” Zeit.

Als mir dies bewufSt wird, erinnere ich
mich daran, da8 ich einen Vortrag zum The-
ma ,Zeit” zu halten habe, und ich beginne,
mir Gedanken tiber das soeben Erlebte, {iber
die Erfahrungsqualitdt der Situation zu ma-
chen, die, wahrend ich tiberlege, bereits wie-
der langsam an den Rand meiner thematischen
Relevanzen riickt und nun selber interpretativ
relevant wird. Wahrend die Musik weiter-
spielt, schalte ich um in die theoretische Sub-
sinnwelt und versuche, mir dartiber klar zu
werden, was die abgelaufene, konkrete Er-
fahrung wohl , wesentlich” kennzeichnet. Ich
konzentriere mich. Keine anderen Relevan-

zen storen den Reflexionsvorgang. Ich ver-
gesse auch, daf ich jetzt gerade tiber das Pha-
nomen nachdenke, weil ich den Vortrag hal-
ten muf. Die Beschiftigung mit dem Thema
wird zum situativen Selbstzweck. Ich erlebe
. freie” Zeit.

Die Musik ist zu Ende, der Plattenspieler
schaltet ab. Dieses Ereignis (das ich gar nicht
als Vorgang erfalt habe) zieht meine Auf-
merksamkeit auf sich. Ich iiberlege, ob ich die
andere Seite auflegen soll, und fasse den Ent-
schluf3, mich stattdessen an den Computer zu
setzen, um die Erfahrung zu protokollieren.
An der Maschine sitzend, suche ich nach ei-
nem Anfang zur Beschreibung meiner Frei-
zeit-Erfahrung und der Reflexion uber diese
Erfahrung. Ich iiberlege, was ich schreiben
will, und schreibe, woriiber ich schreiben
will. Dann fallt mir ein, was Goffmann (1977)
den subversiven phanomenologischen Dreh
genannt hat: Statt zu fragen, was etwas sei, zu
fragen, unter welchen Bedingungen wir et-
was fir etwas halten. Und unter dieser Pra-
misse schreibe ich weiter; schreibe nicht fir
mich, sondern fiir das vorgestellte Publikum,
schreibe unter der Pramisse, etwas zu ver-
mitteln. Ich formuliere, indem ich (stumm)
mit mir spreche, als sei ich das Publikum, an
das ich mich wende. Ich erzahle mir schrei-
bend, was ich sagen maochte. Ich vertiefe mich
in das Sagen und schreibe routinemafig auf,
was ich sage; d. h. betétige routinemafig die
notwendigen Tasten. Meine ganze Aufmerk-
samkeit konzentriert sich auf den ,inneren
Monolog” der parallel dazu Textform an-
nimmt. Ich erlebe , freie” Zeit.

Erst nachdem ungefdhr drei Seiten ge-
schrieben sind, bemerke ich, daf ich immer
noch nicht notiert habe, was ich eigentlich no-
tieren wollte. Ich schalte wieder um und su-
che nach einem Ubergang zu der vormals ge-
planten Notiz. Und als es mir nach einer wei-
teren halben Seite gelingt, entsteht eben nicht
mehr einfach diese Notiz, sondern aus dem
~Gang der Sache selbst” heraus notiere ich
nun auch, wie ich diese Notiz niederschreibe.
Wieder verliere ich mich in der Notiz und in
der Notiz zur Notiz. Wieder erlebe ich ,freie”
Zeit - bis mir gewartig wird, daB ich nun fast
gleichzeitig mich erinnere, tiber meine Erin-
nerungen reflektiere, tiber die Reflexionen re-
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flektiere, dies alles niederschreibe und dabei
tiber das Schreiben reflektiere und dies eben-
falls niederzuschreiben versuche.

In diesem Sinne ,freie” Zeit, als Erfah-
rungsqualitat, kann sich also nahezu jeder-
zeit ereignen, wenn man nicht schlaft (wenn
man schldft, ist man gebunden an seinen
Korperrhythmus und an die Logik des Triu-
mens) und zwar einfach dadurch, daf sich
das Bewuftsein dem einen zu und vom an-
deren abwendet. (Man fangt an zu arbeiten,
man unterbricht sein Arbeiten, man arbeitet
wieder, man beendet sein Arbeiten, man if3t,
man schaut eine Fernsehsendung an, man
liest usw.). Kannzeit ist also zu bestimmen als
Qualitét, als Modus der Erfahrung, als jener
Modus namlich, in dem man sich abwendet
von dem, was man tun mif}, und zuwendet
zu dem, was man tun will. Kannzeit ist sozu-
sagen tiberall und nirgends, immer und nie.

Was heif$t das? Es heifst, dal , freie” Zei-
ten stets dann statthaben, wenn man Zwange
nicht (bzw. nicht als solche) erlebt, wenn man
die Relevanzen seiner Zuwendungen nicht
als auferlegte, sondern als freiwillige empfin-
det (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 224 ff.).
,Freie” Zeit ist eben z. B. auch dann, wenn
man sich in seiner Arbeit ,verliert”, wenn
sich die situationstranszendent (von mir oder
von anderen) gesetzten Weil- und Um-zu-
Motive des Tuns verfliichtigen und man sich
dem, was man tut, ,hingibt” (vgl. Wolff
1968). Kannzeit ist nicht, wenn man auf die
Uhrzeit achten mufl, um z. B. die Fern-
sehnachrichten nicht zu versaumen; Kann-
zeit ist hingegen, wenn man spielversunken
die Uhrzeit vergifit; Kannzeit ist nicht, wenn
das Telefon klingelt, einen aus der Sinnwelt
des Spielens aufschreckt und die eigene inne-
re Dauer mit der sozialen Zeit verkniipft.
Kannzeit ist also genau jener BewulStseinszu-
stand, in dem man nicht an situationstrans-
zendenten, auferlegten Relevanzen orientiert
ist, in dem man soziale Zeitzwange vielmehr
Lvergilst”,

Soziale, milieuspezifische Relevanzen, z. B.
familidre Verpflichtungen, zusammen mit
System- bzw. Organisationszeiten (im Sinne
von Bardmann 1986) setzen sozusagen die
aufleren Eckpunkte des Zeit-Rahmens, inner-
halb dessen ich meine Wirklichkeit gestalten
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kann. Diese Eigen-Zeit erlebe ich, ich messe sie
nicht, d. h. ich orientiere mich nur rudimentar
an einem sozial objektivierten Zeit-Takt von
Minuten und Stunden, sondern lebe in Rhy-
thimen der Konzentration und Entspannung,
der Anstrengung und ,Erschopfung”. Pro-
bleme nehmen mich gefangen, Schwierigkei-
ten machen mich schwanken zwischen ange-
strengtem Tun und erschopftem Resignieren,
Losungen treiben mich voran. Uninteressan-
te Notwendigkeiten halten mich auf, lassen
mich warten. Mit anderem Tun ,verfliegt”
mir die Zeit, ohne daB3 ich merke, wo sie ge-
blieben ist. Erst wenn ich wieder an den so-
zialen Zeit-Rahmen stofle, wenn etwa Le-
bensgefdhrten, Familienmitglieder, Arbeits-
kollegen, Freizeitpartner entsprechende Rol-
lenerwartungen einklagen, stelle ich fest,
wieviel Zeit ,objektiv” vergangen ist.

Sinndiffusion und Teilzeit-Orientierung

Verallgemeinert ausgedriickt: Als moderne
Menschen sind wir typischerweise in eine
Vielzahl von disparaten Beziehungen, Orien-
tierungen und Einstellungen verstrickt: Wir
sind mit ungemein heterogenen Situationen,
Begegnungen, Gruppierungen, Milieus und
Teilkulturen konfrontiert; wir miissen folg-
lich mit mannigfaltigen, nicht aufeinander
abgestimmten Deutungsmustern und Sinn-
schemata umgehen und miissen unsere all-
taglichen Sinn-Partikel in mannigfaltigen ge-
sellschaftlich vororganisierter Bedeutungs-
felder , einsammeln”.

Solche Bedeutungsfelder — oder wie wir
es nennen: solche kleinen sozialen Lebens-
Welten (vgl. bereits Hitzler/Honer 1984) -
sind intersubjektiv konstruierte Zeit-Raume
situativer Sinnproduktion, die im Tages- und
Lebenslauf aufgesucht, durchschritten, ge-
streift werden, und die wesentlichen Elemen-
tesfiir das Zusammenbasteln des modernen
Daseins bilden: Kleine Lebens-Welten reihen
sich also in unserem Bewul3tseinsstrom an-
einander. Jede kleine Lebens-Welt dauert im
Zeit-Erleben und synchronisiert zugleich un-
seren BewufBtseinsstrom mit den Bewuf3t-
seinsstromen anderer. Kleine Lebens-Welten
strukturieren unsere erlebte Zeit und koordi-

220

nicren sie — unter Riickgriff auf physikalische
Zeiteinteilungen — mit der kommuikativ kon-
struierten sozialen Zeit. Kleine Lebens-Wel-
ten stellen mithin so etwas wie typisch wie-
derkehrende Zeit-Einheiten dar. Anders aus-
gedriickt: Sie sind Teilzeit-Perspektiven subjek-
tiver Welterfahrungen in der Moderne.

Teilzeit-Perspektiven umfassen freie wie
unfreie Zeiten, selbstbestimmte wie fremdbe-
stimmte Zeiten, Kannzeiten wie Mul3zeiten,
Individual- wie System- bzw. Organisations-
zeiten. Sie gelten fiir Zeitkonventionalisten
ebenso wie fiir Zeitromantiker und Zeitpio-
niere. Die Rede vom ,,Zeitbasteln” verweist
mithin auf zweierlei: zum einen auf die Dis-
kontinuitdt von Erfahrungen aufgrund der
Notwendigkeit, , Rollen”-Umschaltungen vor-
zunehmen; zum anderen auf die Kontinuitdit
von Erfahrungen aufgrund der Notwendig-
keit, ,Rollen” sinnhaft zu integrieren. Per-
sonliche Identitat wird zur Frage nach den
Praxen, in und mit denen ich ,, meine” Zeit ge-
stalte.
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