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Hermeneutik als kultursoziclogische Alternative
Ronald Hitzler und Anne Honer

Kultursoziologisches Verstehen richtet sich auf die Entzauberung gesell
schalilicher Wirklichkeitskonsirukiionen. Es ist ein Versiehen vermittels eines
Systems typischer Konstruktionen, die logisch konsistent, prinzipiell subjektiv
sinnhaft interpretierbar und sowohl der alligglichen als auch der wissen-
schallichen Erfahrung adaquat sein missen. Die Konstruktionen des Kultur-
soziologen sind Konsiruklionen von Konstruktionen, die so beschaffen sein
missen, ,daB ein Handelnder in der lebenswelt dieses typisierte Handeln
austuhren wirde, falls er véllig kiares und bestimmtes Wissen von allen Ele-
menten und nur von diesen Elementen hatte, die der Sozialwissenschaftler
als fir sein Handeln relevant voraussetzt, und falls er die konstante Neigung
hatte, die angemessensten zur Verfigung stehenden Mitiel zur Erreichung sei-
ner vermittels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen” (Schitz

1971, 5. 51).

Zur Bedeutung von Verstehen

Unser methodisches und methodologisches Problem besteht also wesentlich
in der Frage, wie wir sicherstellen kénnen, dal wir die Perspekiive des an-
deren auch tatsachlich einholen [1], denn der subjektiv gemeinte Sinn des
anderen liegt ja durchaus nicht offen zutage, bzw. genau genommen ver-
stehen wir den ,subjektiv gemeinten Sinn’ des anderen Uberhaupt nicht. Was
wir versiehen, das ist immer etwas Typisches. Didses Typische kann ganz
anonym sein, hochgradig individualisiert, oder eben irgend etwas dazwi-
schen. Die herkémmliche Forschungspraxis klart jedoch nicht, zumindest
nichi gentigend, wie ihr Wissen und Erkenninis Uber die lebenswelt des an-
deren Uberhaupt maglich ist [sie klart lediglich, welche Methoden mit szien-
tistischen Axiomen vereinbar sind und welche nicht). Die herkommliche For-
schungspraxis [nicht nur} unserer Disziplin setzt ihre Gegenstande, ohne
Rechenschaft dariber zu geben, wie sie sich konstituieren. Sie perpetuiert
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somit unreflektiert den ,gesunden Menschenverstand’ des Alllags im soge-
nannten ,Fachverstand’ der Sozialwissenschaften. Tatscichlich aber ist das
Verhdltnis von Alltagskuliur und soziologischem Wissen besicindig neu zu
kléren — und zwar, so meinen wir, im Rickgang auf phénomenologische Be-
schreibungen (vgl. luckmann 1979, 1980, 1981 und 1983) und im Ver
stande einer ,Soziologie des Verstehens’ (Soeffner 1981).

Wenn wir hier also dafir pladieren, Kultursoziologie damit zu beginnen,
daf man beschreibt, wie uns etwas erscheint, wie wir etwas erfahren, dann
pladieren wir damit vor allem dafir, auf die Behauptung zu verzichten, man
wisse, wie etwas ,wirklich’ sei, ohne daf man einsichtig machen kénnfe,
wie man solches Gberhaupt wissen kann. Wir berufen uns dabei auf die ins-
besondere von Hans-Georg Soeffner propagierte Idee einer ,Sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik’ (erstmals prospekiiv dokumentiert in - Soeffner
1979, dann wieder 1982, 1984, 1986b und 1988) Unter diesem Etikett
lassen sich derzeit wohl vor allem die folgenden Anséize versammeln: Re-
konstruktive Hermeneutik vgl. z.B. Reichertz 1991a, Soeffner 1992, Ob-
jektive Hermeneutik (vgl. z.B. Garz/Kraimer 1992, Oevermann 1991},
Deutungsmusteranalyse {vgl. z.B. liders 1991, Matthiesen 1992} Doku-
mentarische Methode (vgl. Bohnsack 1991), Milievanalyse (vgl. Grathoff
1989, Hildenbrand 1991), lebensweltanalyse (vgl. z.B. Honer 1991b
Knoblauch 1992, Typologische Analyse [vgl. Gerhardt 1986 und 1991),
Geschichtenanalyse (vgl. Vonderach 1986, Narrationsanalyse [vgl. z.B.
Haupert 1991, Schitze 1989) Gattungsanalyse [vgl. Bergmann 1987,
luckmann  1988), Konversationsanalyse (vgl. z.B. Bergmann 1991,
Knauth/Wolff 1991}.[2]

Begrindet ist diese ,Vereinnahmung' dadurch, daB bei all diesen Ansdt-
zen das Interesse am sinnhaften Aufbau der sozialen Wirklichkeit im Vor-
dergrund der ansonsten Uberaus heterogenen rekonsiruktiven Bemihungen
steht — abgesehen davon, daB (natiirich) ohnehin jede (auch die standardi-
sierteste) Textanalyse gewisse hermeneutische Grundoperationen vollziehen
muld (vgl. Soeffner 1985). Der Unterschied zwischen verstehender' und
,nichtverstehender” Auswertung besteht demnach also keineswegs darin,
dal es die letzteren mit ,nackten Tatsachen’ zu tun hétten, sondern eher
darin, wie reflektiert bzw. unreflektiert die einzelnen Deutungsschritie absol-
viert werden. ,Sozialwissenschaflliche Hermeneutik’ meint also prinzipiell
den methodisch ,irgendwie” konirollierten, versichenden Umgang mit Texten.

Nun haben solche Inferpretationsverfahren ja durchaus keinen Eigen-
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Wert ,an sich’ = auch, und schon gar nicht, in kullursoziologischen Analy-
sen. Solche Verfahren sind, wie alle Methoden, nur dazu da, dafd man For-
schungsprobleme |, in den Griff' bekommt {dazu aber sind sie ,in der Tat
grundsatzlich nitzlich). Dieses Problem bekommt man besser mit dieser, und
jenes Problem bekommt man besser mit jener Analysetechnik ,in den Griff'.
Das heift: Jedes Auslegungsverfahren gibt eben Antwort auf einen spezifi
schen Fragetyp, der an den Text gestellt wird. Interessant ist also ,eigentlich’
nicht die Methodenfrage, sondern die Frage danach, welchem Problem
man sich stellt {dann erst wiederum stellt sich einem die Frage, mit welcher
Methode man dies am besten tut]. Welche Frage zu stellen ist, 1Bt sich nur
auf der Grundlage eines gegebenen theoretischen Inferesses klcren.

,Objektive’ und ,rekonstruktive’ Hermeneutik

Die von Ulrich OCevermann u.a. {vgl. 1976, 1979, 1980 und 1983) ent
wickeltle und von Oevermann selber [vgl. z.B. 1983a, 1983b, 1986,
1988, 1990 und 1991} ,ausgebaute’ sogenannte Objekiive Hermeneutik
(gelegentlich auch als |, Strukiurthermeneutik” efikettiert ~ vgl. z.B. Englisch
1991) inferessiert sich z.B. fur ,a tergo’, fir sozusagen hinter dem Ricken
der Akteure wirksame und sich in deren Handeln objekfivierende, latente
Sinnstrukturen: Die Ebene des subjektiv reprasentierten Sinns der Akfeure
wird als irrelevant abgesetzt von der Ebene dieser latenten Sinnstrukturen.
Die latenten Sinnstrukiuren werden verstanden als eine Realitat eigener Art,
eine Realitat — situativ und kontextuell moglicher — objektiver Bedeutungen,
die unabhangig vom subjektiv reprasentierten Sinn der Handelnden rekon-
struierbar sei [vgl. hierzu auch Bohnsack 1991, S. 66 ff).

Im Sinne der Oevermann-Gruppe sind ,latente Sinnstrukiuren als nicht be-
wubte soziale Realitat von Bedeutungsmaglichkeiten” (1979, S. 377) also
nicht nur losgeldst von bewulter subjekiiv-intentionaler Reprasentanz. Sie
brauchen als solche — d.h. in ihrer durch den Beobachter aufweisbaren Sy-
stematik — nicht einmal auf irgendeiner nichtbewdien Ebene psychisch re-
prasentiert zu sein, mussen also nicht auf innerpsychische Vorgange rick-
tohibar sein. Das Aufdecken latenter Sinnstrukiuren eines Textes bedeutet
deshalb, vereinfacht ausgedrickt:

1. Sammlung und Diskussion moglichst aller prinzipiell méglichen Lesearten
einer Sequenz,

2. Aufzeigen der Sinnschicht, die vom Texiproduzenten intentional realisiert
worden ist,
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3. Herausarbeiten der Differenz von subjektiv realisiertem und objektivem

Sinn.

Der Begriff der Latenz, wie er bei Oevermann u.a. im Zusammenhang
mit demjenigen der ,latenten Sinnstruktur’ verwendet wird, bezeichnet mithin
den Unterschied zwischen den Lesearten eines Textes seitens eines Beob-
achters und seitens derjenigen, die diesen Text produziert haben.

Anders als bei in irgendeinem Sinne phdnomenologisch orientierten In-
terpretationen, die auf den typisch gemeinten subjektiven Sinn abzielen,
wird in der Obijektiven Hermeneutik also gerade nicht das Subjekt als sinn-
konstitutionsrelevant angesehen, sondern der latente Sinn wird als Resultat
objektiver Bedeutungsstrukiuren betrachtet, die eben nicht aus subjektiven Be-
wuliseinsleistungen resultieren, sondern diese erzeugen’ [3].

Ebentalls auf Oevermann {197 3) zuriick geht die — vor allem im Hinblick
auf die sogenannte latenzpramisse’ [vgl. Liders 1991, S. 381) mit der
Obijektiven Hermeneutik korrespondierende, ansonsten aber auch fir an-
derweitige Einflisse ,offene’ (vgl. z.B. Matthiesen 1992} — Deutungsmuster-
analyse [4]: die hermeneutische ErschlieBung von impliziten Selbstverstand-
lichkeiten der Weltwahrmehmung aus protokollierten Sprechsituationen. Die
Crundfrage, die der Deutungsmusteranalytiker typischerweise an einen Text
stellt, ist die nach der subjektiven Aneignung objektiver Schemata der Wirk-
lichkeitsinterprefation und ihrer konsirukiiven Funktion. Als ,Deutungsmuster’
werden dabei stereotype Interpretationen der Wirklichkeit bezeichnet, die
nicht nur von einzelnen Subjekten verwendet werden, sondern die in einer
sozialen Gruppierung, einem Milieu, einer Teilkultur gebrauchlich sind. [5]

Deutungsmuster wachsen dem  Einzelnen {iber seine biographischen
Erfahrungen gleichsam zu, werden von ihm in Sozialisationsprozessen so-
zusagen fraglos und mehr oder weniger unbemerki eingeibt. Anderer
seits bilden Deutungsmuster immer schon so etwas wie die Linsen’, durch
die hindurch Wirklichkeit gesehen und biographische Erfahrung erst ermog:-
licht wird. Deutungsmuster sind clso in bestimmten sozialen Kontexten giil
tige" Gewibheiten dariber, wie die Welt und das Leben, die Natur und
die Gesellschaft zu sehen, was richtig und falsch, gut und bése, ,oben und
unten” ist, und folgerichtig wann und wie und unter Beriicksichtigung wovon
wer was zu tun bzw. zu lassen hat. Deutungsmuster entlasten den Akieur
von der Notwendigkeit der ,Dauverreflexion’, sie ersparen ihm, Gber alles,
was ihm widerfahrt, nachsinnen zu missen; sie bilden die Grundlage dafr,
dab er im Alltag vieles einfach hochroutinisiart erledigen kann.
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Deutungsmuster sind demnach als von der subjektiven Wirklichkeitserfah-
rung relaliv unabhangig konsiruierte Alllagswissensbestande zu verstehen,
die sozusagen die Folie bzw. den fraglosen ,Rahmen’ dieser subjektiven
Wirklichkeitserfahrung bilden. Deutungsmuster sind zu als relativ konsistent
empfundenen Argumentationszusammenhdngen verknipft und in Uberge-
ordnete Erfahrungsschemata eingebetiet; sie sind intersubjektiv konstituiert
und dienen der subjektiven Handlungsorientierung und Handlungsinterpre-
tation. Deutungsmuster haben also, nach Auffassung einschlégiger Analyti-
ker, normativen Charakter: Sie definieren Situationen [vgl. z.B. Thomssen
1980). Die Deutungsmusteranalyse — und darin entspricht sie eben weilge-
hend dem Programm der Objektiven Hermeneutik — erfaBBt somit ihrem An-
spruch nach nicht vor allem jene Besfande des Alllagswissens, iber die das
Subjekt explizit verfugt, sondern insbesondere die als im Text latent vorhan-
den hypostasierten ,objektiven’ Bedingungen, die menschliches Handeln
und Wissen mitkonstituieren, ohne daf’ das Subjek! sich dessen bewult
ware. Die Deuvtungsmusteranalyse zielt also wesentlich darauf ab, sozusa-
gen unter der Bewubiseinsoberflache liegende Sinnstrukiuren und Hand-
lungsregeln der Akteure aufzuzeigen. Diese Deutungsmuster, darauf hat
eben Christian Liders (1991) nachdriicklich hingewiesen, sind aber Kon-
strukte der Analytiker, nicht etwa ,unbewuBt” wirkende Sinnstrukturen in den
Kopfen der handelnden Subjekte. [6]

Ein immer deutlicher werdendes eigenstandiges Profil gegeniiber solchen
,Strukturhermeneutiken” hat inzwischen die rekonstruktive Hermeneutik ge-
wonnen, wie sie vor allem von Hans-Georg Soeffner entwickelt worden ist.
[7] Diese Version der Hermeneutik beruht auf der Pramisse, dald Menschen
versuchen, ihrem Handeln einen einheitlichen Sinn zu geben, weil sie
grundsatzlich bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein, weil sie ihre Sicht-
weisen als Teil ihrer selbst betrachten. Diese Sinn-'Stiftung” ist zu rekonstru-
ieren. Dald dem Interpreten auch dabei natirlich allenfalls die Annéherung
an den typischen subjektiven Sinn eines anderen Mgnschen {besser vielleicht
noch: einer typischen Individualitét) gelingt, ist evident: Zugdnglich ist, wie
schon angemerk!, grundsatzlich nicht dessen Bewultsein; erfalibar und da-
mit interpretierbar sind lediglich seine intersubjektiv wahmehmbaren — inten-
dierten wie unbeabsichtigten — (Ent) AuBerungen. [8]

Wichtige ,Hilfsmittel” der Annaherung an den Handlungsentwurf eines
anderen Menschen sind mithin dessen Objektivationen (vgl. z.B. Soeffner
1990}, Um diese ihrem typischen Sinngehalt nach versiehen zu kénnen,
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mUssen sie dem Interprelen zunachst einmal relevant genug erscheinen, daf3
er sich ihnen Uberhaupt (mit welchen pragmatischen Interessen auch immer)
zuwendet. [Hermeneutisch gesprochen: Man muB seine so ungeféhr zwi-
schen lebenspraktischen Vordringlichkeiten und freigesetzten’ kognitiven
,Spielereien’ angesiedelten situativen Relevanzen kléren ) Der Interpret strebt
dann {,sicheres’) Wissen iber das sich {ent)aufernde andere Individuum an.
{Hermeneutisch gesprochen: Man muf} seine Vor-Urteile Uber den anderen
Menschen reflektierend in die Deutung mit einbeziehen. Und das kann u.U.
auch bedeuten, dald man im Hinblick auf bestimmte Fragestellungen ver-
sucht, sie moglichst vollstandig auszuklammern ) Und der Interpret muf3 eru-
ieren, was die infrage stehenden Objeklivationen im Hinblick auf kulturell
bereitstehende ,Opfionen” bedeuten bzw. bedeuten konnen. [Hermeneu-
lisch gesprochen: Man muB} den soziokulturellen Zusammenhang, auf den
der sich (Ent)AuBernde bezieht, erkennen kénnen und hinreichend kennen,
und man muB die Differenzen zwischen diesem und seinem eigenen kultu-
rellen Kontext reflekiieren und bei seinen Deutungen mit beriicksichtigen.
Unter Beachtung solcher apriorischer Verfahrensregeln kann dann die ei-
gentliche hermeneutische Operation der Rekonstruktion eines Textsinnes be-
ginnen. Dabei sieht das Verfahren der pragmatischen Hermeneutik zur Fall-
rekonstruktion prinzipiell drei Analyseebenen vor vgl. dazu auch bereits
Soeffner 1980): Auf Ebene | erfolgt eine interpretierende Ubernahme der
idealisierten Perspektive eines Handelnden durch den Interpreten in der Ab-
sicht, den egologisch-monothetischen Sinn einer Texisequenz, die bei der
lektire des Gesamitextes ,irgendwie’ in Erinnerung geblieben ist, aus dieser
Perspektive zu rekonstruieren. Auf der Ebene 1l wird versucht, eine interak-
tionsadaquate Perspektive zu gewinnen; d.h., es geht darum, Briche und In-
konsistenzen der egologisch-monothetischen Sinnstrukiur aufzusuchen, die in-
terprefative Nachfragen provozieren. Auf der Ebene Il schliefilich geht es
um ,SinnschlieBung’, also darum, sozusagen die herausgelésten Elemente
von Ebene | und Il wieder zusammenzufigen zu einer sinnkonsistenten Ein-
heit. Herausgearbeiiet wird dabei eine Situations: und Interaktionstypisie-
rung, die — jedenfalls der Idee des Interpreten zufolge — den Realisationen,
nicht aber unbedingt den Infentionen des Sprechers adaquat ist. Am ,Ende’
der Rekonstrukiionsarbeit [9] ,steht ein strukivranalytisch verdichteter  Hand-
lungstypus’, an dem idealiypisch’ die wesentlichen Elemente des Hand-
lungsablaufes abgelesen werden konnen. Dabei wird die Ablaufstrukiur re-
konstrukiiv so dargestell, dalb sie die Handlungslogik und Sinnstrukiur des
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jeweiligen Handlungstypus erkennbar widerspiegelt” [Soeffner 1989, S.
219). So gesehen, ist die rekonstruktive Hermeneutik also tatsachlich, in An-
lehnung an Schitz (1974), ein im wesentlichen typologisches Unternehmen,
d.h., sie ist weder nur nomothetisch {d.h., auf gesetzmabige Regelmabig-
keiten abzielend) noch nur idiographisch (d.h., auf méglichst detaillierte Be-
schreibung abzielend) orientiert.

Kultursoziologische Sensibilisierung

Sozialwissenschaftliche Hermeneutik siellt u. E., wissenschaftstheoretisch ge-
sehen, keine Ergénzung, sondern eine insbesondere kultursoziologisch be-
deutsame Alternative zu allen nichtverstehenden Richtungen in den Sozial-
wissenschaften dar: |hr genereller Anspruch besieht durchaus nicht einfach
darin, den Methodenkanon der Datenanalyse zu erweitern (woméglich gar
nur im Sinne hypothesengenerierender Vor-Verfahren [10], ihr Anspruch be-
steht vielmehr darin, die Grundoperationen sozialwissenschafilicher For-
schung und Theoriebildung schlechthin ihrer epistemologischen Naivitat zu
entkleiden, sie zu rekonstruieren und zu erhellen. Die paradigmatische Be-
hauptung sozialwissenschaftlicher Hermeneutik lautet, daf das Betreiben
von Sozialwissenschaften schlechthin auf Akten von Verstehen basiert, und
zwar in dem Sinne, daf ihm Verstehen vorausgeht und zugrundeliegt, und
dab es notwendigerweise immer Verstehen beinhaltet (vgl. Soeffner 1986q).
Die erkenninistheoretische Bedeutung sozialwissenschafilicher Hermeneutik
liegt also sozusagen in einer kullursoziologischen Reform’ unseres profes-
sionellen Handelns, die mit der Autklarung unserer eigenen Praxis beginnt.

Dabei geht es {zundchst) darum, aufzuweisen, dal bei Einnahme einer
bestimmten, nicht reifizierenden Perspektive gewisse sozialwissenschaftlich
Ublicherweise vernachlassigte Aspekte von Kultur deutlicher und plastischer
in den Blick geruckt werden kénnen. Diese Aspekte sind die Ansirengungen
und Leistungen normaler und abnormaler Subjekte, die allesamt zwischen
den Strukiuren sich einnisten und ihre kleinen Welten zusammenbasteln -
manchmal in Ubereinstimmung mit allgemein giltigen kulturellen Program-
men und manchmal in eigentimlichen, schnell ausgeschiedenen oder ver-
einnahmten Gegenentwiirfen. Und genau darin findet die methodologische
Sonderstellung der Wissenschaften vom Menschen auch ihre hermeneuti-
sche Begrundung: Der Beobachtung und Erklarung naturlicher Ereignisse
von auBen’ steht die Teilhabe an und das Verstehen von kulturellen Pha-
nomenen ,von innen’ gegeniber. Anders ausgedrickt: Wahrend natirliche
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Ereignisse keinen Sinn ,in sich’ ragen und deshalb ihre Bedeutung vom Be-
obachter definiert wird, sind kulturelle Phanomene eben immer schon’ mit
Sinn besefzt. Und diesen Eigen-Sinn gilt es zu rekonstruieren. Der wissen-
schaftliche Interpret macht also nichts prinzipiell anderes, als das, was Men-
schen im Alltag auch tun: Er deutet Wahrnehmungen als Verweise auf einen
ihnen zugrundeliegenden Sinn. Aber der wissenschaflliche Interpret versucht,
sofern er hermeneutisch reflektiert arbeitet, sich iber die Voraussetzungen
und Uber die Methoden seines Verstehens Klarheit zu verschalfen.

Zusammenfassung:

Ausgehend vom Begriff des , Verstehens in seiner kultursoziologischen Be-
deutsamkeit, plidieren die Autoren dafir, Kultursoziologie mit der Beschref-
bung von Wohrnehmungen zu beginnen. Sie beruten sich dobei ouf die Idee
einer ,Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik’ (Soeffner) und vertreten die
Meinung, daf3 eigentlich” nicht zuerst die Methodenfrage interessant ist,
sondern die Frage nach dem zu bearbeitenden Problem. Inwiefern theoreti-
sche Interessen diese beeinflussen, wird am Beispiel der ,Objektiven” und
der ,rekonstruktiven’ Hermeneutik ausfihiich verdeutlicht. Hitzler/Honer
kommen zu dem Schlu3, daf die erkenntnistheoretische Bedeulung sozial
wissenschaftlicher Hermeneutik in einer kultursoziologischen Reform” des
professionellen Handelns liegt, da gewisse iblicherweise vernachidssigle
Aspekte von Kultur deutlicher und plastischer werden kénnen.

Summary:

Hermeneutics as culturalsociological alternative

Starting from the term ,Undersianding in its sociocultural importance the au-
thors argue for a culiural sociology that starts with the description of per-
ceptions. Here they refer fo the concept of a ,social scientific hermeneutics’
(Soeffner) and are of the opinion that initially not the question for the methods
to be applied should be of essential interest but the question for the problem
to be delt with. To what extend theoretical interests do influence them is dis-
cussed in detail whit the example of the ,objektive’ and the ,reconstructive’
hermeneutics. Hitzler,/Honer conclude that the epistemological imporiance
of socioscientific hermeneutics is fo be seen in a culturaksociological | reform’
of the professional way of acting since cultural aspects which vsually are
neglected becom more plastic and distinct.
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Quellen und Anmerkungen:

1 Dieses Problem der Rekonsiruklion anderer lebenswelien beschaftigt uns sowohl theore-
tisch-methodologisch als auch empirisch seit mehreren Jahren {vgl. unter grundsatzlichen
Cesichtspunkten z.B. Honer 198%a und 1991b, Hitzler/Horer 1988a und 1991, Hilz-
ler 1988).

2 Zu weiteren, gegenwarlig in den Sozialwissenschaflen diskutierten Hermeneutik-Konzep-
ten siche Miller-Doohm [19%0).

3 Zur Konzeplion der Objekiiven Hermeneutik vgl. bereits MatthesNagel 1982 sowie Rei-
chertz 1986: val. auch Bude 1982, Gaiz/Kraimer 1983, Schneider 1985 und Reichertz
1991b: vgl. auBerdem die einschlégigen Sammetbdnde von Aufenanger/Lenssen 1986,
Garz/Kraimer 1992 ~ Zur sozusagen ,immanenien’ Kritik der Objekiiven Hermeneutik
vgl. u.a. Reichertz 1988a, aber auch Behrwind /Flader/Griep 1984.

4 Zur Orientierung iber diesen Ansatz vgl. v.a. Liders 1991; vgl. auch Neuendorff/Sabel
1978, Thomssen 1980, Amold 1983, Dewe/Ferchhoff 1984, Wiedemann 1985.

5 Exemplarisch hierfur sind vor allem die Arbeiten der Dortmunder Forschungsgruppe um Hart-
mut Nevendorff und Ulf Matthiesen (vgl. z.B. Hartel/Maithiesen/Neuendorff 1985 und
1986, Becker/Bocker/Matthiesen/Neuvendorft/Rissler 1987, Becker/Matthiesen/
Neuendorff 1988, Matthiesen 1989, Neuendorft 1991).

6 Hier zeigen sich u E. deutliche Korrespondenzen zu Bohnsacks ,dokumentarischer Textin-
terpretation’, bei der ,das Sinnmuster nicht mehr mit jenem von dem oder den Produzen-
ten intendierten Sinngehalt idenfisch ist, damit aber lediglich vom Rezeptiven’ her erfol,
vom Rezeptiven her konsiruiert wird und somit in besonderer Weise von der Perspektive,
vom ,Standert des Interpreien” abhdngig ist.” (Bohnsack 1991, S. 47},

7 Vgl. prospekiiv Soeffner 1989 und 1992. Im dezidierten Rekurs auf das Soeffnersche Kon-
zept arbeiten derzeit — allerdings mit untereinander jeweils auch erkenninistheoretisch di-
vergenten Inleressen —v.a. wohl Jo Reichertz [vgl. 2 B. 1988b und 1989}, Norbert Schrder
[vgl. 1990), Andreas Vob [vgl. 1991} und Thomas Lau {vgl. 1991] in Hogen sowie Achim
Brosziewski vgl. vorlaufig 1989} in Bamberg und wir beide in Minchen bzw. St. Gallen
{vgl. z.B. Hitzler 1988, 1991a und 1991b; Honer 198%9b, 1991a und 1991b; Hitz-
ler/Honer 1988b).
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Zu diesem Beitrag liegt ein umfangreiches Literaturverzeichnis vor, das wir
aus Platzgrinden erst im Helt 3 verdtfentlichen kénnen.
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Berichtigung:

Im Heft2,S. 5 (Geier, W.: Methodologisches und Methodisches in der kultursoziologischen
Forschung) mufd es richtig heifien: Von Alemann bevorzuge weder ein ,rein® theoretisches
noch ein ,rein® pragmatisches oder empiristisches Vorgehen und betont, daff theoretische
wie methodologische Ansitze oder Beztige notwendige Erfordernisse fiir qualifizierte For-
schungen sind.
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